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SZKPTANI MBMKKIKÓK III. a

ELŐÉRTESITÉS.
Tíz éve épen, hogy a Kisfaludy-Társaság e gyűjte­
ményt a magyar széptani műveltség érdekében, néhány fő- 
jelességű görög bölcsész és rlietor munkáival megnyitotta. 
Azóta nehéz idők vonultak el emberek és intézetek fölött; 
s boldog, ki le nem tántorodva feddhetlen pályájáról, vagy 
bölcs rejtőzésben, megmentette az általa képviselt ügy 
jövendőjét. Azok közt vagyon a Kisfaludy-Társaság is. 
Nem halt meg a gyermek, hanem aluszik Hiszem, hogy kö­
zel van az idő, midőn, ha az irodalom pártfogóinak is úgy 
fog tetszeni, líj erővel s tán szebb sikerrel, előveheti ismét 
régi foglalatosságait. Addig is pedig kéziratban levő mun­
kálataiból íme, azok számára, kik tanulni szeretnek, s kik 
tudják, hogy az irás és szólás művészet, melyet tanulni kell 
is, mint minden mást-.Quintilián, a romaiaknak Cicero után 
legszellemdúsabb rhetora, kinek Institutióit módszer, tudo­
mány, Ítészét és ízlés a szak legjelesebb müvei közé ik­
tatják, s mely, hasonlatlanúl a mai kor nagyrészt rögtön­
zött munkáihoz, nemcsak azt ad mit igér, hanem annál sok­
kal többet, mi azt a nevelőre, a tudósra, sőt minden gon­
dolkodni szerető olvasóra nézve tanulságossá és műve­
lővé teszi.
Szén ez y Imtc társunk volt szives e munkát a tár­
saság megbízásából még i846-ban mesteri tollára venni; 
s két évvel utóbb annak köz költségen nyoinatása már el 
is rendeltetett: azonban a kir. egyet, nyomdának akkor hí-
t ' *  rvatalos munkákkal tűlterheltsege késleltette sajtó alá me­
netelét. Az kéziratban maradt, s maradna még ki tudja 
meddig, ha azon nagylelkű férfiú, kit az ajánlólap nevez, 
s kinek nevét velünk együtt minden jó érzésű magyar ke­
gyelettel fogja megőrizni, azt önkényt pártolása alá nem 
fogadja.
Ennyit röviden a könyv történetéről. Mi a fordító el­
járását a szöveg helyenkénti megrövidítése köríti illeti, 
melyről önmaga, előszavában értesít, a felelőséget a tár­
saság szívesen elvállalja.
Kell Pesten Augustus 20. 1856.
T o ld y  F eren c* ,
igazgató.
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A Iíisfaludy-Társaság, mely szintoly hévvel mint sikerrel 
karolta föl a jót, átlátván, mily szolgálatot teszen a nemzeti iro­
dalomnak, ha Quintiliant, a szólómiivészetek egyik ágának ezen 
elismert becsű íróját, hazai nyelvünkön szólaltatja meg, elha­
tározta a tőle megindított .Széptan! Remekírók gyűjteményét an­
nak e munkájával gyarapítani. Es azok után, miket már adott, 
kivált az óriás eszíi Aristoteles rhetoricai müveinek fordítatása 
illán, az ékesszólás mesterségére nézve választását igen czél- 
szerünek mondhatni. Mert ha átalán az újabbak mellolt a régie­
ket is kell olvasnunk; és ha, Blair Hugó szerint, szemrehányást 
érdemelnek azok, kik nyilvános szónokok akarván lenni, a régi 
irók ide larlozó munkáival ismeretlenek : e részben figyelemre 
méltóbbat Quinliliannál találni nem lehetett.
E férfiú ugyanis, miután az ékesszólás virágzó hazájának 
világuralkodó városában maga is jó ideig gyakorlott szónok volt, 
föltűnő műveltsége tekintetéből a romai ifjúság nyilvános taní­
tói méltóságára érdemesítetek, nemes működéséhez illő fizetést 
az országos kincstárból huzván. E hivatalban szintoly dicső­
séggel mint sikerrel húsz évet töltött. Ekkor nyugalomra lép­
hetni engedőimet kapván, idejét, hogy az utó világnak is szol— 
gáljon, e inü megírására fordította ; melyben tapasztalása, ol­
vasása s elmélkedései gyümölcseit lerakta, s a régieknek a
rlietorica körül lett minden észrevételeit fölhasználta; még pe­
dig oly derekasan, hogy világossággal Aristotelest, renddel Ci­
cerót felülhaladni látszik a nélkül, hogy annak finomságát, en­
nek ékességét valahol nélkülözné. Ezért magasztalt lön az ö 
neve minden korban; s az ékesszólás mesterségének megtanu­
lására, kivált ifjú emberekre nézve, a régiek közöl egy iró sem 
tartatott oly haszonvehetőnek, mint Quintilian ■ kitől fölül rá nem­
csak ékesszólási szabályokat tanulhatni, hanem jó s'becsületes 
éleire vezérlő nevelési s erkölcsnémesítö oly elveket is, me­
lyek akármely keresztény bölcs iratainak díszére válnának. 
Nincs is benne gáncsra méltó egyéb, mini hogy pogány létére, 
Mózses-vagy inkább Krisztusról egy helyt gúnykifejezéssel é lt; 
ellenben az emberi nem csúfját Domiliánust, ki nőtestvére uno­
káinak tanítását rábízta , hízelgésből csaknem istenítette ; és 
hogy korán elhunyt gyermekei miatt élénk fájdalmában az ilye­
nekül hitt istenek ellen is kifakadt. De mindezen helyek, 
érdemök szerint, a jelen fordításból kihagyattak.
Atalán a kihagyásokról ezeket kell megjegyeznem : Mi­
dőn a Kisfaludy-Társaság részéről a tisztelet ért e mű magyarí­
tásával megbizatnom, arról is értesítettem egyszersmind, hogy 
a Társaság nem tartja szükségesnek az Institutioknak egész ki­
terjedésükben lefordítatását, mivel vagynak részei, melyek ki­
zárólag a romai nyelvre vonatkoznak, és így, irodalmunk külön 
érdekeit tekintve, elmaradhatnak; amúgyis ily, némileg kivo­
natos fordítás példa nélküli nem lévén; mert Henke adott ilyet 
a németeknél, mi által Quintiliant csak használhatóbbá tette; s 
épen e fordítást lehetne nekünk is követnünk. — Tehát ezen 
utasítás, valamint saját meggyőződésem szerint is, miket Henke 
éles Ítélettel majd egész fejezetek- és czikkekre majd egyes 
mondatokra nézve fordításában kihagyott, jobbadán én is ki­
hagytam. Mert a Quintilian időjébőli iskolai rendszerek akadé-
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koskodásait, a nekünk éldelhétlen számos apróságoka!, nyelvé­
szeti feszegetéseket, a törvénykezés megváltozott módjánál 
fogva elavult ügyvédi eljárásokat, s átalán a romai nyelv lénye­
gét illető egyéb sajátságokat fordításban közölni, föltéve hogy 
ez csak tűrhetően is lehetséges, hálátlan szorgalomnak tartot­
tam volna. De azért sodrából a müvet kivenni, s mindent, mi a 
kor bélyegéi viseli, abból kitörölni, szabadnak nem véltem.
Ki tehát Blair Hugónak, az ujabb kor egyik tekintélyes 
mübirájának javalata szerint Quintilian egy szakaszát sem 
akarná olvasallanul hagyni: azt az eredetinek kiadásaira, bár 
itt is találtatnak kivonatosak, vagyunk kénytelenek utasítani. 
Fordításban ugyan, tudtunkra, Henkeén kivül, mely 1775—77. 
ily cziin alatt jelent meg: Lehrbuch dér sehönen Wissenschaf- 
ten in Prosa. Aus dem Lateinischen des Quinlilians ele. Helm- 
stádt, és 1825-ben Billerbeck által némi javításokkal újra kia ­
datott, a tudós és szorgalmas németeknél csak ennyire sem ta- 
láltatik fordítva Q uinti l ian .  Csupán a X-dik könyvet adták töb­
ben, jelesül Gutmann Frankfurtban 1827, és Herzog Lipcsében 
1829, és mások. Nálunk épen utat kellett törni; mely körül­
ményt az előforduló fogyatkozásokra nézve a tisztelt olvasók 
figyelmébe vagyok bátor ajánlani.
Munka közben az említett fordításokon kivül használatomra 
voltak leginkább a következő kiadások: M. Fabii Quintiliani de 
Institutione Oratoria libri duodecim, cuin notis et animadversio- 
nibus virorum doctorum, summa cura recognili et euiendati per 
Felnim Burmannum.Lugduni Batayorum 1720., és : M. Fabii Quin- 
tiliani de Institutione Oratoria libri duodecim collatione codicis 
Golhani et Jensonianae editionis aliorumque librorum ac per- 
petuo commentario illustrati a Jo. Malthia Gesnero etc. Göttingae 
1738. De ha már ily jeles kiadásokban is majdnem minden lapon 
a variansok ezerein kivül ily észrevételekre bukkanni: Hic locus
certe corruplus esi,—séd ne sic quidem plene sensus intelligitur,
— diversæ liic insunt depravationes — locus est admodum 
abruptus, ut aliquid deesse videatur, — liuic quidem sen- 
sui verborum aliquid milii deesse videtur; séd quid adscri- 
bendum sit, non facile affirmaverim, — ingens liic defectus,
— hæc potius sensum perturbant quam adjuvant, — quid sibi 
hæc verba velint, non liquet mihi, — nullus in liis sen­
sus, — proeul dubio mendosus liic est locus, — sequenlia etiam 
admodum lurbata sünt, stb. : nem veszik, reményiem, rósz né­
ven a műérlök, ha több helyt szabadabb fordítással igyekeztem 
megközelíteni a gyaníthatólag leghelyesb értelmei ; ha olykor 
valamit kihagytam, olykor a meglevőhöz egy két szót hozzá 
tettein; szóval, ha a mii minőségét és munkálkodásom czélját szem 
elölt tartva, inkább szabadon- mint szorosan-hü fordítást esz­
közölni törekedtem.
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Fia születvén, az atya először is minden jót reményijén 
felőle. így kezdettől fogva gondosabb lesz iránta. Mert hibás 
azon panasz, hogy kevés embernek adatott tehetség azokat föl­
fogni, mik eléje terjesztetnek, s hogy elmetompaság hiúsít meg 
időt s fáradságot. Sőt ellenkezőleg többen találtatnak, kik köny- 
r.yen is gondolkodnak, tanulni is készek. Mert ez természeté­
ben fekszik az embernek; s valamint madarakkal a röpülés, lo­
vakkal a futás, vadakkal a dühöngés velők születik : úgy nekünk 
az észmüködés és eszesség különösen sajátunk. Innét a hit, 
hogy a lélek égből származik. A buták pedig s nehézfejüek nem 
természetszcrüehb jelenetek az emberek között, mint a csoda- 
szüleményü és szörnyekké undokított testek; de az ilyek fölötte 
ritkák.
Szolgáljon bizouyságúl a legtöbb gyermekben mutatkozó re­
mény, mely ha idő jártával elenyészik, jele, hogy nem a ter­
mészet fogyatkozott meg, hanem az ápolás. Észtehetségre jobb 
ugyan egyik a másiknál, megengedem; de csak annyiban, hogy 
többet vagy kevesebbet viszen véghez: de senki sincs, lu ipar­
kodással épen semmire sem ment volna.
Ki ezt megfontolja, azonnal hogy atyává lelt, gyermeke 
képezésére a legnagyobb gondot fordítani el ne mulaszsza. Min­
denek elölt gondol fordítson arra, hogy hibás ne legyen a daj­
kák beszéde. Chrysippus') óhajtása szerint ezeknek, ha lehet­
séges volna, értelmeseknek kellene lenniök; legalább a lehető
')  Híres pliilosophus, Zeno cs Cleanthes tanítványa, L. Cic. Orat. I, U.
Ao«d. II, 23.
legjobbakat kívánta választatni. Nálok Iegföképen ugyan az er­
kölcsi viseletre kell tekinteni; de beszélni is helyesen tudja­
nak. Ezeket fogja elsőben is hallani a gyermek, ezek szavait 
igyekszik utánozva kiejteni. Természet szerint pedig leginkább 
megtartjuk azokat, miket kisded éveinkben tamilunk; valamint 
fönmarad újdonta megtöltött edényben az iz ,') s nem nyerheti 
vissza többé elvesztett előbbi egyszerű fehérségét a föslött 
gyapjú. Sőt minél roszabbak az első példák, annál makacsab- 
ban megtapadnak rajtunk. Mert a jó könnyen átalakul roszra, 
de a bűnt mikor változtatod erényre ? Még kisded korában se 
szokjék a gyermek oly beszédhez , melyet utóbb el kelljen 
hagynia.
A szülőkben igen sok műveltséget óhajtanék. De nemcsak 
az atyákról szólok. Mert hogy a Gracchusok -) ékesszólók let­
tek, arra nem kis hatással volt, mint a történetírás bizonyítja, 
az ő anyjok Cornelia, kinek müveit nyelve leveleiben is fönma- 
radt. Laelius lánya 3) is szónokias kifejezéseivel, mondják, egé­
szen atyjára ütött. És Q. Hortensius lányának a triumvirek elölt 
(ártott beszéde 4) nem csupán a nőnem iránti tiszteletből olvas- 
tatik. De azon szülök is, kik magok valamit tanulni szerencsé­
sek nem voltak, ne fordítsanak gyermekeik lanítatására cseké­
lyebb gondot, hanem épen ezen okból még szorgalmasbak le­
gyenek. . .
Némelyek nem helyeselték, hogy valakit hét esztendős 
kora előtt tanulásra szorítsanak; mert szerintük a gyermek csak 
ezen korában lesz képes az előadottakat fölfogni s a fáradságot 
eltűrni. Hesiodust is e véleményűnek hiszik sokan, kik Ari­
stophanes grammaticus előtt éltek; mert ez volt első, ki megmu­
tatta, hogy a H y p o th e k á k a t  (így neveztetik a könyv, mely­
ben e vélemény előfordul) nem ezen költő irta. De vannak má­
' )  Czélzás Ilorácz ismeretes versére Kpist. I, 2, 69.
Quo semel esi imbuta recens, servabit odoréin 
Tesla din.
l )  L. Cic. Brut. c. 58.
*) Q. Mucius Scaevola neje és L. Crassus mostohája. L Cic. de Oral. 
III, 12.
*) Hortensia, mint Valerius Max. említi, a triumvirek, üctavianus, An­
tonius és Lepidus elolt beszédet tartott fölmentendő a nőket azon 
adótól, melyet amazok rajok vetettek.
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sok. is, többi között Eratosthenes, ') kik ugyanezt tanácslották. 
Azonban jobb Chrysippussal tartani, s a gyermekek képezésé- 
ben időperczet sem mulasztani el. Ezen bölcs ugyanis, noha a 
dajkáknak három évet szánt, mindazáltal azt is akarja egy úttal, 
hogy a piczinek lelkei már ezektől nyerjék a legjobb benyo- 
másokat. S miért ne volna észiníivelésre is alkalmas a kor, mely 
erkölcsképezésre már alkalmas? Jól tudom ugyan, hogy ezen 
egész idő alatt, melyről szólok, alig tehetni annyit, mennyit 
ulóbb egyetlenegy esztendőben. De az előbbi állítás mellettiek 
e részben nem annyira a tanulókat, mint a tanítókat látszanak 
kímélni. Hisz mi jobbat tegyenek a gyermekek, ha már beszélni 
tudnak? Valamit csak kell tenniök. Avagy miért vessük meg 
ezen, akármi csekély nyereséget a hetedik évig? Mert legyen 
bármi parányi, mit a leélt kor szerzett, mégis némi nagyobba­
kat tanül a gyermek épen azon esztendőben, melyben az ele- 
miebbeket kellett volna tanulnia. Ha ez így folytatik évenként, 
ismeret-összegre vergődünk, s a gyermekségben jól használt 
időt az ifjúság éveinek nyerjük meg. Szóljon ez a következő 
korszakokra is, nehogy valaki későn kezdje tanulni azt, mit már 
előbb tudnia kellett volna. Ne hagyjuk azért az első életéve­
ket elveszni; annál inkább ne, mivel ismereteink kezdete csu­
pán emlékező tehetségünkön alapszik, mely nemcsak munkás 
már a kisdedekben, hanem épen most leghívebb is.
Ismerem én az emberkorokat; s nem is vagyok az, ki rög­
tön zordonkodva ráhajtatni kívánjam a kisdedeket, s tölök teljes 
elszántságot követeljek. Sőt igenis őrizkedni kell, hogy a gyönge 
lélek a tudományokat, melyeket még nem szerethet, meg ne 
gyűlölje, s azoknak egyszer megizlelt keserűségétől a tudatlan 
éveken túl is rettegjen. Játék legyen itt a tanítás, majd kérés 
majd dicséret legyen az inger, engedtessék néha, mintha már 
valamit tudna, örvendeni. Olykor akaratja ellen lanílassék más 
hozzá hasonló, hogy azl irigyelje, azonban vélekedésre buzdúl- 
jou, s hogy másokat meghaladott, elliigye. Végre jutalmakkal 
is, azon korhoz mértekkel, serkentessék.
Apróságok ezek egy leendő szónok képezésére. De az is­
mereteknek is megvan kisdedkoruságuk; és valamint a legcrö-
‘ ) HolemaouS Euergnte« alatt az alexandriai könyvtár őre volt
I*
sebb testek növekedése a tej- és bölcsőnél veszi kezdetét: úgy 
a leghatalmasb szónok is valaha gyerinekiesen pelypegelt, s 
először tétovázó hangon próbálgatott szólani, s a betűk alakjai­
val foglalkozott. És nem szükségtelen tanulni azt, mit tudni még 
nem elegendő. Ha már senki sem feddi meg az atyát, ki vé­
teknek tartaná ezeket fiában elhanyagolni : miért kellene rósz 
néven venni, ha valaki házi jó tapasztalásait közzé teszi? s ezt 
annál inkább, mivel a kisdedek könnyebben is eltanulják a ki­
csiségeket. Valamint bizonyos tag/iajlításokra csak gyönge 
korukban képeztethetnek a lestek: úgy maga a neki erősödés 
bizonyos benyomásokra érzéketlenekké teszi a lelkeket. Valljon 
Fülöp, a macedók királya, Aristoteleslől, azon kor legnagyobb 
bölcselőjétől akarta volna-e fiát Sándort a betűk ismeretére ta- 
nítatni, s ez fölvállalta volna-e e tisztet, ha nem Ilivé, hogy 
czélra vezet, ha a legkorábbi oklalásl is a legértőbb teljesíti ? 
Tegyük föl tehát, hogy ápolásunkra is bizalik ilyen Sándor, egy 
szinloly figyelmet érdemlő kisded, (ámbár nem ilyen-e kinek- 
kinek a magáé?), szégyeneljem-e neki mindjárt az elemi okta­
táskor megmutatni az apró lanlbgásokal ?
Az elme ismertető jeleiről.
I II.  Fejezet.
Okos tanító, ha gyermek bizatik kezére, legelőször is an­
nak elmetehetségét s természetét tamilja ki. Kisdedekben az 
elmetclielség legfőbb jele az emlékezet. Ennek kettős jó tu­
lajdona van : a könnyen fölfogás, és hiven megtartás. Követ­
kezik mindjárt az utánzás; mert az is jó fejre mutat, ha fiatal 
ember azt, mit elsajátított, utánozva igyekszik előadni, de nem 
ám olyast, mi talán valakinek külső tartására, járására vagy 
akármi roszra vonatkozik. Nem jó jellemre nyújt nekem re­
ményt az, ki utánzási ösztönével oda törekszik, hogy nevetést 
gerjeszszen. Mert a valóban elmés, szerény is leszen minde­
nek előtt; egyébként jobb nekem a nehézfejü, mint a roszrave- 
temült. Azonban szerény épen nem annyi, mint renyhe és szu- 
nyátoló. Az én növendékem könnyen fölfogandja, mi eléje adatik, 
némelyek iránt kérdéseket is teend, átalán azonban inkább 
követni fog, mint előre futni. Ama, hogy úgy mondjam, igen 
kora elmefaj nem könnyen jut érettségre. Kik ilyenek, csekély­
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ségeket könnyen fölfognak; de csakhamar lúlbátrak lesznek, 
s mindjárt kimutatják, mit tehetnek. Azt rendszerint már tud­
ják, mi nekik csak ezután fogna mondatni; szavakat fűznek sza­
vakhoz, s ezeket, gyermeki félénkségtől vissza nem tartoztatva, 
rettenthetlen arczczal clszavalják. Sokat nem visznek véghez, 
de mindent hamarkodva. Nincs erő e szellem-mozgékonyságban, 
nincs mély gyökereket vert alap, hasonlólag a vetemény-mag- 
vakhoz, melyek csak a föld szinén hintetvén el, hamarabb ki­
csiráznak, s apró fűbajtásokba főinyúlnak, de aratás elölt léha 
kalászaikkal elhervadnak. E  sebes növekedés, igaz, tetszik, ha 
a gyermekkor éveivel egybevettetik; de csakhamar megállapo­
dik az, s vele fogyni kezd mások csodálkozása.
Ha a tanító növendéke tehetségeit kitudta, lássa azután 
minő bánásmódot kiván annak lelke. Némelyek, hacsak nem 
sürgeted őket, hanyagok; némelyek nem tűrnek parancsoló 
hangot; némelyeket a félelem fékez, némelyeket pedig elcsüg­
geszt; másokból folytonos rászorílás sajtolja ki a jót, másoknál 
többet használ a ráriasztás. Én tanítványul olyant óhajtók, kit 
dicséret lüzbe hoz, kit becsület lelkesít, ki, ha meghaladják, 
könyezik. Ilyennek ápolni kell dicsvágyát, ilyent meghat a 
roszaló szó, éleszt a tisztelet; ilyennél soha sem tartok a rest­
ségtől.
De mindnyájoknál némi engedékenységgel kell lenni; nem­
csak azért, mivel semmi sem tűrhet el folytonos terheltetést, 
és élet s érzet nélküli gépeknek is, hogy haszonvehetőségöket 
megtartsák, fölváltva mintegy nyugalomra van szükségök: ha­
nem mivel a tanulási kedv a kényszerítés alá nem eshető aka­
raton alapszik. Tehát a kipihentek s mintegy megújultak ké­
pességgel is többel bírnak a tanulásra , fürgébb lelkületüek is ; 
mi eröszakolással nem eszközölhető. Azért ha játszik is a gyer­
mek, nem bánom; mert ez is élénkségre mutat. De attól, ki 
szomorú s mindig fejét lógatja, nem reményihetem, hogy majd 
a tanulásra éber lélekkel bírjon, mikor most sincs meg benne 
a vidámság, mely e kornak annyira sajátja.
Azonban az engedékenységnek is legyen határa, nehogy 
megtagadása tudomány-gyűlöletet szüljön, túlhajlása henyesé- 
get. Sőt a gyermek-ész élesítésére alkalmasok némely játé­
kok is; például ha akármiféle apró kérdéseket föltevén, egy­
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mással vélekednek. A jellem is egyszerűbben lünteii ki magái 
a játéknál, ha ugyan liiszsziik, hogy nincs oly gyönge kor, mely 
iziben fűi ne fogná : mi jó, mi nem; igen, hogy akkor kell a fi­
atalságot leginkább képezni, mikor fellelést még nem ismer, s 
felügyelőinek legkönnyebben enged. Mi egyszer roszra szilár­
dult, az előbb törik, mint javul. Mihelyest tehát a gyermek paj- 
kosságból, méregből, akaratosságból viszcn véghez valamit, meg 
kell öt inteni. Mindig szem előtt tartsuk Virgil e mondatát:') 
01 ly nagy erő vagyon a kisded korbéli szokásban. (R  áj nís)...*)
A nyelvészetről. )
IV . Fejezel.
Mihelyt a növendék olvasni s írni jól lúd : első, minek kö­
vetkeznie kell, a nyelvtan. Az mindegy, görögről vagy latin­
ról (honiról) legyen-e a szó, noha a görögöt előbb szeretném. 
Mindegyiknek egy az ösvénye. E tudomány többet foglal ma­
gában, mint első tekintetre látszik, s röviden két részre oszlik: 
a helyesen beszélés tudományára, s a példányirók magyaráza­
tára. Amazzal kapcsolatban áll a helyesírás, emezt megelőzi 
a kijavított olvasás ; mindkettőnek pedig józan Ítélet az 
alapja . . .
Nem elég csupán a költőket olvasni; mindennemű Írókat 
át kell forgatni, nemcsak a tartalom, hanem egyes szavak miatt 
is, melyek sokszor a szerzőktől nyernek érvényt. Ugyanis han- 
gászat nélkül nem lehet tökélyes a nyelvészet, mivel ennek 
tiszte értekezni a szótagmértékekröl s hangidomról. Ki nem 
tud a csillagászairól, mikép érti meg a költőket, kik, hogy egye­
bet elhallgassak, oly sokszor bizonyos időszakokat csillagok 
kelte s nyugta állal írnak le? a philosophiában sem kell járat­
lannak lenni; mivel igen sok mondat magoknál a verselöluiél
')  Virgil. Georg. II. 272. Adeo in teneris consvescere múltúm est.
E fejezetnél szükség megjegyezni hogy e szó „nyelv észet, grammatica“  
sokkal lágabb értelmű volt a romaiaknál mint nálunk. Azoknál a gramma­
tica magában foglalta mindazon ismereteket, melyek valakinek tudóssá 
és szónokká Iehetésére előlegesen megkivántattak. Azért említetik itt 
meg a tudományosságnak annyi osztálya. A görögöknél épen az akkori 
tankör egészét tartalmazta a grammatica.
* )  A z idexett axerzük irmodüra minden ide'xetben hiten meylarlatott.
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is a természetlan legmélyebb fiirkészeleiből van véve, vala- 
ininthogy Empedocles') a görögöknél, és Varró-) és Lucre­
tius3) a latinoknál kötött beszédbe foglalták a világbölcseségi 
alaptanokat. Ékesszólás is, még pedig nem csekély, kívánta­
tik ez olvasmányhoz, hogy valaki az említett tárgyakról ponto­
san s kellő bőséggel beszélni tudjon. Miokért fül sem kell venni 
azokat, kike mesterséget4) silány- és léhának gúnyolják; mert 
ha a leendő szónoknak ez nem veti meg kellően az alapot, akár­
mit építesz föléje, összerogy. Ez nélkiilözhetlen az ifjúnak, vi- 
dámíló az öregre nézve, kellemes társ a magányban, s egymaga 
ö minden tudomány nemében , hol több a fáradalmas, mint a 
fitogtató . . .
V. Fejezet.
Minden beszédnek három tulajdonsággal kell birnia, l. i- 
hogy hibátlan, világos és ékes legyen; mert mi a legfőbb kel­
léket a helyességet illeti, azl legtöbben az ékesség alá rende­
lik. Ezeket s az ezekkel ellentétben álló hibákal megvizsgálni, 
a nyelvtan első részének, a jól beszélés tudományának tiszte... 
A szavak különféle használata is hatáskörébe tartozik. T u la j­
donoknak (propria) neveztetnek a szavak, mikor azt jelentik, 
minek elnevezésére először használtattak; á tv itte k n e k , mi­
kor természetűkben is más, e vagy ama helyszerkezetökben is 
más értelmük vagyon. Legbiztosabban élünk a szokottakkal, 
újakat nehezen koholunk veszély nélkül; mert ha elfogadtat­
nak, csak középszerű dicséret éri szerzőiket, ha pedig elvet- 
telnek, még gúny is. Azonban megkísérteni a dolgot nem árt; 
mert mint Cicero mondja,5) mi eleinte zordonnak látszik is, 
szokás által fülünkhöz simul. . .
VI. Fejezel.
Van a beszélőknek mire vigyázniok, van az Íróknak. Be­
szédben a szabályszerűséget illetőleg, a szavak régiségére, te-
' )  Agrigeiitumból származott philosophus, Pythagoras tanítványa, Gor- 
gias tanítója.
2)  P. ferentius Atacinus Varró, Cicero idejében élt. L. X, 1. Horat. Satir. 
I, 10, 46.
3)  T. Lucretius Carus, Cicero idejében élt epicureus philosophus. L. X, 
1. Cic. ad 0- Kratr. 11, 11.
4)  A példányirók birálatos olvasását.
5)  De Nat. Deor. I, 3*.
kíntélyére s divalozására kell tekinteni. A szabiilyszerüség leg­
inkább a liasonlóságtól (analógia) fiigg, olykor a szónyomozás- 
tól (etymologia) is. A régit némi fönséges, bogy ügy mondjam, 
szent tisztelet ajánlja. Tekintélyt szavaknak a szónokok adnak 
és történetírók ; mert költőket a versmérték ment a szabály nem 
követéséért; sőt ezek, ha szükség nem kényszeríti is őket, néha 
inkább a szokatlant követik.. .  A jeles prosaicus irók példája 
nyelvtani szabályűl szolgál; s még botlásunk is tisztes, ha nemes 
elődöket követünk. A bevett szokás pedig legbiztosabb taní­
tója a nyelvnek; s épen úgy kell ezzel élni, mint a pénzzel, 
melynek nyilvános verete van. . .
A régiségből vett szavak nem csak nagy védelmezőkkel 
birnak, hanem a beszédnek némi méltóságot is kölcsönöznek 
nem kellem nélkül. Részökön van az ó kori tekintély; s mivel 
egy ideig nem használtattak, kedveltségre újság ingerével bir­
nak. De ebben is mértéket kell tartani, hogy se gyakran ne él­
jünk velők se nyilvános czélzattal; mert nincs gyűlöletesebb 
a negélykedésnél. . .Mily hibásnak kell pedig lenni a beszéd­
nek, melynek fő éke a világosság, ha értéséhez magyarázó ki- 
vántalik? Tehát valamint az új szavak között legjobbak a régi- 
ebbek, úgy a régiek között a legújabbak.
Ez áll a szavak tekintélyére nézve is. Mert ha nem hibáz, ki 
oly szavakkal él, melyek a legjobb szerzőknél találtatnak : mégis 
e melleit nem csak arra kell tekintettel lenni, mit mondottak, 
hanem arra is, mi helyeslést nyertek...
Fönmarad tehát a nyelvszokás; mert csaknem nevetséges 
volna inkább úgy akarni magát kifejezni, mint hajdan beszéltek, 
hogysem úgy, mint ma beszélnek. S valóban mi is a régi be­
széd egyéb, mint régi nyelvszokás? De épen ehhez kívántatik 
crilicai nyelvismeret: meghalározni, tulajdonképen mi az, mit 
nyelvszokásnak hívunk? Ha ez annyit jelentene, mint az, mit 
a többség cselekszik: igen veszélyes elv volna nem csak a be­
szédre, hanem mi több, az életre nézve is. Ugyanis hol venne 
a sokaság annyi lelki erőt, hogy azt helyeselje, mi jó ? Tehát 
valamint a szakáltépés, fokozatos hajnyirés, ‘)  fürdői dőzsölés, 
noha ilyesféle a városokban lábra kap, nem leszen szokás, mert
8  ELSŐ KÖNYV.
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korholást érdemel; de szokásos a mosakodás, borolválás, együtt­
élés : úgy azt, mi hibásan a népbeszédben fölmerül, nyelvszo­
kásnak nem kell tartani. Mert hogy mellőzzem, mikép beszél­
nek rendszerint a tudatlanok, tudjuk, hogy sokszor az egész szín­
ház, s a circus egész tömege vadbeszédben rivalgott. A nyelv­
szokás fogalmát tehát oda igazítom, hogy azt a tudósok nyelve 
megegyezésének nevezem, valamint az erkölcsi szokás a be­
csületesek cselekvésmódjának megegyezése.
VII. Fejezet.
Most, miután a beszéd álalános alapszabályait kifejtettem, 
meg kell még határoznom, mire szükséges figyelni az Írásban. 
A görögök ezt o rthograph iának  híják, mi h e lyes irás-  
tannak nevezzük; mely azonban nem annyira a szótagok Írá­
sának ismeretét foglalja magában, mint különféle finomságokat 
(sublilitatem) . . .
Véleményem szerint úgy kell mindent írni, mikép ejtotik, 
mikép kimondalik, kívévén hol az Írásbeli szokás mást hoz 
magával. Mert arra valók a betűk, hogy főn tartsák a szavakat, 
s mint valami letéteményt adják át az olvasóknak. Tehát a 
szerint mint valamit kimondunk, kell nekik mindent ki is fe­
jezniük.
Ezek volnának körülbelül a helyes beszéd és irás kellé­
kei. A másik kettejét, t. i. az illő s ékes kifejezést szinte nem 
tagadom ugyan meg a nyelvészettől : de mivel a szónokok 
tisztéről értekeznem még hátra vagyon , ezeket akkor tár­
gyalom.
Itt ismét eszembe jut, hogy lesznek, kik a mondatokat pa­
rányiságoknak, s a inagasbra törekvőknél gátoknak is fogják 
tekinteni. S én magam is azt tartom : nem kell e részben a 
legvégső tépclődésig s hiábavaló szörszálhasogatásokig bocsát­
kozni, s a jó ész röptének aprólékoskodással szárnyát szegni. 
De a nyelvészetben csak az árthat, mi fölösleges. Vagy kisebb 
szónok-e azért M. Tullíus, mivel e művészetet teljes buzgalom­
mal tanúlta, s mint leveleiből kitetszik, fia Írásmódjának leg­
szigorúbb bírálója volt? Vagy C. Caesar hatalmas nyelvének 
ártott-e, hogy könyveket irt az Analógiáról ? Vagy kevesbbé esi-
nos-e Messala,1) mivel egyes szavakról söl bellikről egész ér­
tekezéseket bocsátott k i? Nem akadályoznak e tanulmányok 




Halra van még az olvasás. Ezt illetőleg nem lehel a gyer­
meknek másutt mint épen olvasás közben megmutatni: hol kell­
jen a lélekzetet föntartani, hol különböztető hangnyomattal é ln i; 
hol végződik a teljes, és hol kezdődik ismét az új értelem; mi­
kor kell fölemelni vagy lebocsátani a hangot; mit minden szó­
változattal halkabban, sebesebben, tüzesebben vagy enyhébben 
kiejteni. E helyt csak az egyet jegyzem meg, hogy ahhoz, mi 
mindezek teljesítéséhez megkivántatik, érteni kell. Szokjunk 
pedig fökép férfias olvasáshoz, mely kecsesei egyesíti a komo­
lyat, nem prosaiasan olvassa a költőket, (meri hisz ezek magok 
mondják, hogy énekelnek), de azért nem hangicsál, s bizonyos 
negélyelt selypességtöl, (mely most annyira divatozik), egyiránt 
távol van. E felől, mondják, C. Caesar még ifjú korában egyva­
lakihez igen helyesen így szólott : ha énekelsz, nyomorultan 
énekelsz; ha pedig olvassz, énekelsz. Sőt a személyesítéseket 
(prosopopoeiákat) sem szeretem én, mint némelyek teszik, szí­
nészi módon elszavaltatni; változzék míndazállal ilyeneknél a 
hang, hogy kitessék, hol beszél maga személyében a költő.
Mi a továbbit illeti, nagy ügyeletre van szükség. Fö le­
gyen ez : a gyönge lelkek, a tudatlan s elfogulatlan korukban 
elsajátítottakat utóbbra is föntartók, ne csak azt tanulják, mi dí­
szes, hanem leginkább azt, mi erkölcsileg jó. Azért vajmi he­
lyesen van behozva, hogy az olvasás Homer- és Virgillel kez­
dődjék, noha ezek szépségeinek fölfogására már érettebb Íté­
let kívántatik. De erre még lesz idő; hisz nem csak egyszer 
kell őket olvasni. Elég, ha először a hősi költemény fönségé-
' )  M. Valerius Corvinus Messala a v. é. 723 esztendejében consul és 
Augustustól nagyra becsült szónok. Cicero őt még mint ifjú embert 
nagy dicséretekkel illeti. (Epist. ad Brutum 15,) Különbözik tehát 
azon szónoktól, ki már Cicero idejében consul volt,
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tői nagyra gerjed, a tárgyak roppantságától ihletté lesz, s a 
legjelesb gondolatokkal megismerkedik a lélek.
Hasznosak a komolyszini költők is. Szinte lélektáplálók; 
de itt nem csak a szerzőket, hanem a mü egyes részeit is meg 
kell választani; mert a görögök is sokszor túlcsapongnak, és 
Horáczot némely helyt nem szeretném magyarázni. Az elegiát 
pedig, természetesen a szerelmest, és a hendecasyllabákat, me­
lyek döre bohózatok, (a trágárokról szó se legyen), el kell, ha 
lehet, örökre távolítani; ha nem, legalább iilepedettebb korra 
halasztani. A víg színmüvekből, melyek , mível mindennemű 
jellemet és indulatot festenek, igen nagy befolyással le­
hetnek a jó irás- és szólásmód képezésére, mi hasznot vélek 
én fiatal elmékre hárainlani, utóbb a maga helyén megmondom. 
Mert színdarabokat kell, ha tiszták bennek az erkölcsök, min­
denek előtt olvasni. Menanderről szólok, de nem zárok ki má­
sokat is; mert a latin szerzők sincsenek minden haszon nélkül 
De gyermekek előtt csak olyanokat kell belölök fölolvasni, mik 
leginkább az elmét élesítik, s a lelket megkapják. Arra, mi 
egyedül tudományos, ha élnek, elég idejük lesz azután.
Különösen ajánlhatók a régi latin irók is, noha csaknem 
álalán több bennök a természetes ész mint a műgond, ') legin­
kább a szavak bőségéért, melyek szomorú színmüveikben nyo- 
móssággal, a vígakban finomsággal s némi atticitással bírnak. 
Ezek gazdálkodásra2) is jobban ügyelnek, mint legtöbben az 
újabbak közöl, kik müveik becsét egyedül az elmés mondások­
tól függesztik föl. Azoklól tanúlhatni szeplőlelenséget, és 
hogy úgy szóljak, nyelvben férfiasságot; holott mi most min­
dennemű elkényesedési hibába, a nyelvéibe is bele korcso- 
sodtunk.
Erre nézve higyünk a legjelesb szónokoknak, kik ügyök­
nek hitelt vagy ékesszólásuknak csint kölcsönzendők, költőket 
idéznek. Ugyanis látjuk, hogy leginkább Cicero,3) még több —
' )  Ovid így szót Enniusról 'i'iist. II.
Ennius ingenio inaximus, arle rudis. 
így nyilatkozik Cicero is Lucretiusról ad Quinlum II, 10.
*) A tárgyaknak okos, takarékos elrendezése, hogy mindenek összevág­
janak, s egy dolog a másikkal ne ellenkezzék,
3)  Pro Coelio, pro Balbo, in Antonium, in Pisonem.
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szőr pedig- Asinius ') és más akkorbeliek Emiius-,") Accius-/1) 
Pacuvius-,4)  Lucilius-,5)  Terentius-,”) Caecilius-7) és mások­
ból egész verseket tűznek beszédeikbe: nem csak bő olvasott­
ságuk kellemes tanúsításaid, hanem gyönyörködtetésül is; mi­
vel a száraz ügyvédkedésnek közepette költészeti bájoktól a 
fülek is kipihennek. Ehhez járul a nem csekély haszon, azok 
mondataival, mint amolyan érvényes nyomatékkal, megerősí­
teni azt, mit épen vitatnak. Azonban amaz a fiatal, ez utóbbi 
pedig az élemedeltebb kort illeti. Mert a nyelvészet kedvelé­
sének s az olvasás használatának nem az iskolaévek szűk köré­
vel, hanem magával az élettel kell végződnie.
Fölolvasáskor a tanítónak ama kevesbbé lényegesekre is 
kell ügyelni: hogy egyes versszakokat kötetlen beszédben ismé­
teltessen, valamint a lábak tulajdonságairól számot adasson ma­
gának. Ezen utolsókat annál inkább kell tudni a versben, mi­
vel rájok a körmondatok szónoki szerkezetében is szükség van. 
Jegyezze meg továbbá: mi idegenszerü a beszédben, mi nem 
természeties, mi ütközik a nyelvszokásba. Ezeket pedig ne 
azért, hogy gáncsolja a költőket, (kiknél, mivel mértéki békók 
közt kénytelenek mozogni, oly sokat elnéznek, hogy verselés­
ben a hibák is más néven neveztetnek; mert metaplasmusoka'l 
és schemalismusokat8) emlegetnek, dísznevet kölcsönözvén a 
szükségnek), hanem hogy figyeltessen a költői nyelv sajátsá­
gaira, s az emlékezetet gyakorolja.
' )  Asinius Polüo, Antoniusnak, a triumvirnek, barátja, Cicerónak ke­
mény bírálója. L. XII, 1.
'-) Enriius, Calabriának Rudiae városában a v. é, 515 évében született.
Említés van róla V, 10. IX, 2 X, I.
3)  Accitis tragicus költő 150 évvel Krisztus születése előtt. Szó van 
róla V, 13. X, 1.
')  Pacuvius, szinte tragicus költő, a második punusi háború idejekor. 
Említetik X, 1.
5)  C. Lucilius, lovag és satira—költő kevéssel Cicero előtt, L. llorai. 
Satir. II, 1-
fi)  P. Terentius, Afrikából, víg színmüvek költője. Szó van még róla X, I. 
r)  Statius Caecilius, szinte víg szímüvek költője. Egy évvel halt meg 
utóbb Enniusnil. Említés van még róla X, 1. XI, 1.
8)  Az idegenszerű szófüzést vagyis barbarismust metaplasmusnak vagyis 
szólásváltozatnak, a szókötésí szabálytalanságot vagyis soloecismust 
schematismusnak, sehemának, képletnek nevezik a költőknél
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Nem lesz ezélszerütlen ezen első oktatásban megmutatni 
azt is : mily különféle értelemben vétetik minden szó, s melyek 
a szavaknak szokatlanabb összeköttetései. Még nagyobb gondot 
fordítson pedig mindazon tropusok magyarázatára, melyek nem 
csak a költeményeknek, hanem a folyó beszédnek is ékességül 
szolgálnak, valamint a kétrendbeli, azaz szó és mondatbeli fi­
gurákéira. Ezeket azonban, és a trópusokat akkor fogom tár­
gyalni, mikor a beszéd csinosításáról értekezem.
Különösen pedig azt vésse lelkeikbe : mi a mütakarékos- 
ságnak, mi a tárgyak illeines leírásának tulajdonképeni szép­
sége; mi egyezik mega személyek jellemével; mi helyeselhető 
az értelmekben, mi a szavakban; hol követésre méltó a bőség, 
hol a mérséklet.
Ezekhez járuljon a történetek elbeszélése, mit szorgalma­
son kell ugyan, de még sem a túl vitt fáradozásig gyakorolni. 
Elég előadni a közönségesen bevett vagy legalább hiteles Írók­
tól fölhozott eseteket. Mindarra, mit regélt valamikor a tekin­
tetre legméltatlanabb ember is, szélesen kiterjeszkedni, nyo- 
morú foglalkozás vagy hiú helvenkedés, és föltartoztatja a fiatal 
elméket, melyek azalatt hasznosabbakkal foglalkozhatnának. Ki 
kedvét leli mindenféle haszontalan iratka átforgatásában, az 
bízvást vénasszonyi mendemondák kutatására is fordíthatja ide­
jét. Ily lomokkal pedig telvék a régi grammaticusok iratai, 
melyeket szerzőik magok is alig ismernek. Mert tudjuk Didy- 
musról,') ki többet irt akárki emberfiánál, hogy neki, midőn 
egykor valamely történet igazságát lagadá, saját munkáját, mely­
ben az foglaltat ék, tartották szeme elé. Mondáknál ez a nevet­
ségesig terjed, sőt néha a csúfságosig is. Itt minden kontár 
szabadságot vesz magának tetszése szerint költeni, és csalfát'- 
kodva, mint eszébe öllik, bizton bátran idézget egész könyve­
ket és szerzőket, kiknek, mivel soha sem léleztek, nyomukra 
senki nem akad. Az ismeretesbeken gyakran rajikapják őket a 
fiirkészők. — Azért is a tanítónak jó tulajdonai közé számítom, 
ha némelyeket nem tud.





Eljutottunk oda, hogy a nyelvészeti osztályokból kettőt el­
végeztünk : a gyermek megismerkedett a nyelvszabályokkal, 
meg az Írókkal; amazt módszeres, emezt históriai tanmódnak 
híják. Fordítsuk most gondunkat némely előgyakorlatokra, me­
lyek a nehezebb tanítástel nem biró kor fogalmaihoz szabottak.
Tanulják meg tehát Aesopus meséit, melyek könnyűségre 
a dajkák regéihez legközelebb állanak, tiszta s a közönségesen 
fölül nem emelkedő nyelven elmondani; azután ugyanezen köny- 
nyüséget csínnal leírni; a verseket először kötetlen beszédre 
áttenni, majd más szavakkal megmagyarázni, utóbb azokkal kör­
iratban szabadabban bánni, hol nem tilos, meghagyatván mind- 
azáltal a költő értelme, némelyeket rövidebben kifejezni, má­
sokat ékesgetésekkel fölruházni. E  gyakorlat azonban próbált 
tanítóknak is dolgot ad; de ki magának ebben már könnyűséget 
szerzett, akármi nagynak megtanulására is elégséges leszen. 
Sentenliák,1) Chriák,*) erkölcsi s történeti rajzolatok, melyek­
hez vázlat adatik, szinte hasznos foglalkozásai az ifjúságnak. . . 
A költőktől feldolgozott beszélykékkel csak ismeret Okáért kell 
foglalkoznunk, nem hogy azokkal Írásmódunkat tökélyesítsük...
Egyszerre többféle tanúlmánynyal kell foglalkozni.
X. Fejezet.
„A leendő szónoknak már ifjanta az ismeretek minden ágá­
ban oktatást kell vennie, hogy sajátjává tegye a tudományok­
nak egész tankörét (encyclopaediáját).,.
X II. Fejezet.
Azonban kérdezni szokták: föltéve bár, hogy mindent kell 
tanulni, lehet-e mindezeket egy időben előadni s valakinek ma­
gáévá tenni? Némelyek tagadják; szerintük ugyanis annyisoly 
különféle czélu tanulmány által zavarba jő s elfárad a lélek,
Sententia, mint itt vetetik, oly beszéd, mely röviden megmutatja: mi 
van, vagy minek kell lenni az életben.
2)  A Chria valamely mondatnak, vagy tettnek, vagy mind a kettőnek 
együttvéve megemlítése, s flipen készített megmutatása s bővítése.
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Sem a szellemi sem a lesli erő, sem maga az idő nem elégsé­
ges annyiakra; s ha elbírná is azokat a haladottabb kor, a gyer­
mekéveket nem kell megterhelni.
De kik így beszélnek, aligha tudják, mennyit bir cl az cin- 
bori ész. Ez oly tevékeny és fürge; oly annyira, hogy úgy szól­
jak, köröskörül tekíntgetö : hogy nem is lehetséges neki csu­
pán egyvalamit cselekedni; tárgyakra pedig nem csak egy nap, 
hanem egy pillanat alatt is többekre kiterjeszti erejét. Valljon 
a cziterán játszók, s a mellett egyszersmind éneklők is nem 
egyszerre ügyelnek-e az énekszövegre, a szó hangjára s kü­
lönféle hajlításokra ? azalatt hogy jobbjokkal némely húrokat 
pengetnek, baljokkal másokat megvonnak, tapintanak, rezget­
nek? még a láb is időt mérő folytonos mozgásban van. Ha hir- 
telenül meglep bennünket a szükség valamely gyülekezet előtt 
föllépni : nemde beszélünk, de figyelmünkkel ugyanakkor a 
mondandókra is kiterjeszkedünk? mihez egyszerre kigondolás, 
tárgyak és szavak megválasztása, illő taglejtés, kimondás, mo­
dor és mozgékonyság kívántainak.
Ha tehát ily különféléket ugyanegy időben fölvállalhat a 
lélek: miért ne oszthatná meg munkálatait óránként az ifjú? 
kivált mikor maga a változatosság felüdíli s megújítja a lelket, 
holott az egyformaság azt jóval hamarabb kifárasztja. Ha egy 
ideig irtunk, pihenésül esik olvasni; s az olvasás unalmán új 
munkával könnyítünk. Dolgoztunk légyen bármennyit, mégis 
mintegy fölfrisülünk, ha mi líjba kapunk. De ki ne kábúlna el, 
ha egész napon egy tudomány előadóját kellene hallgatnia? A 
változatosság fölvidámít; mikép a gyomornak is jól esnek, s 
a nélkül hogy megunná, láplálékúl szolgálnak a különféle ele­
delek.
Vagy mondják meg nekem ezen jó emberek : melyik hát 
ama helyesebb módja a tanúlásnak? egy ideig a n y e lv é s z e t t e l  
ioglalkozzunk-e csupán ? majd ugyanannyiig a földméréssel ? 
azután ismét félben hagyjuk az itt tanúltakat, s álmenjünk a 
hangászatra ? nem feledjük-e el addig az előbbieket ? s ha a 
latin nyelvet tamiljuk, ne fordítsunk-e figyelmet egyszersmind 
a görögre ? szóval no tegyünk-e mást, mint a mihez legutolján 
fogtunk? ugyan miért nem adunk a földmivelőnek is ilyes ta­
nácsot : ne iniveljék ám egyszerre földeiket, szőlő- s olajhc-
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gyeiket és fáskertjeiket; ne fordítsák összes gondjaikat rétje­
ikre, barmaikra, kertjeikre, méheseikre? s mi is naponként mi­
ért szenteljük időnk egy részét hivatalos ügyeinknek , egy 
másikát a barátság követeléseinek, egy másikát házi foglalko­
zásainknak, ismét egy másikát testünk ápolásának s valamics­
két gyönyöreinknek is? mindezekből ha szüntelenül csak egyet 
tennénk, ellankadnánk. Annyira igaz, hogy könnyebb némi 
változtatással sokat véghezvinni, mint huzamosan egyfélét.
Attól legkevesebbet sem kell tartani, hogy ifjonczoknak 
nagyon nehezökre esik a tanulási munka. Egyik éleikor sem 
fárad el kevesbbé mint az ifjúi. Állításom (alán különösnek lát­
szik; de tapasztalásból meggyözödhetel róla. Mert fogékonyab­
bak is az elmék, mielőtt megszilárdultak. Ez onnan is kitetszik, 
hogy gyermekek két év lefolyta alatt, mielőtt a szavakat jól 
kiejteni tudták volna, siirgölő oktatás nélkül csaknem mindent 
folyvást beszélnek. Ellenben külföldről került újonczaink hány 
évig nem vesződnek a latin nyelvvel? Jobban meggyőződhetni 
erről, ha már felnőtt személyt próbálunk valamire oktatni. Nem 
ok nélkül neveztetnek tehát korán tanultaknak (Ttcciöoua&sig)> 
kik legügyesebben működnek magok szakában. És a gyerme­
kek már természetüknél fogva is többet bírnak tűrni mint az 
ifjak. Ugyanis valamint nem fárasztják el a kisdedeket sem az 
oly gyakori földreesés, sem a négy kézláboni mászkálás, sem a 
szakadatlan játék, sem a napestig futkozás, (meri súlyosak nem 
lévén, nem esnek magoknak terhekül), szintúgy, véleményem 
szerint, leikeik sem fáradnak el; mert csekélyebb izgatással ho­
zatnak mozgásba, s nem saját eröködéssel fekszenek neki a ta- 
núlmányoknak, hanem inkább csak képeztetni hagyják magokal. 
Azonkívül van e kornak egy inás jó tulajdona is, a simulékony­
ság, melynél fogva becsületes együgyüségben átengedik ma­
gokat a tanítóknak, s nem latolgatják : az nap már mit s meny­
nyit végezlek. Sőt istenigazában azt sem tudják még : mi az, 
mit fáradságosnak nevezünk. Elvégre hosszú tapasztalás tanítja, 
hogy koránsem oly lankasztó az érzékek fáradozása, mint a gon­
dolkozás.
De ideje sem lesz soha többé a tanítványnak; mert e kor­
beli egész tökélyesülése csak mesterének hallgatásában áll. 
Ha egyszer magát írásban gyakorlandó elvonúl, ha valami-
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nek föltevéséhez és kidolgozásához fog: akkor ezen tanúi- 
Hiányokba kapni már vagy nem érkezik, vagy kedve nem 
leszen.
Tehát mivel a rendes oktató az egész napot el nem fog­
lalhatja, s’ elfoglalnia nem is kell, hogy növendékével a tanu­
lást meg ne unassa:mi egyéb tanulmányokra fordíthatnék czél- 
szerűbben az életnek úgy szólván e segédóráit ? mert én sem 
kívánom, hogy remekeljen a művészetben; ne úgy űzze a han- 
gászatot, hogy mesterséges énekléssel tüntesse ki magát, se 
ne bocsátkozzék a mértan (geometria) legparányibb fejtegeté­
seibe; nem akarom, hogy szavalásban színész, taglejtésben tán- 
czos legyen; s ha mindezt követelném is, elég idő volna hozzá; 
mert hosszúk a tanúlás évei, s én itt nem a nehézfejüekröl szó­
lok. Végre miért jeleskedett Plató mindenben, mihez egy szó­
noknak érteni kell ? Ez nem elégedvén meg a tanúlmányokkal, 
melyeket Athenae nyújthatott, nem a pythagoreusokéival, kik­
hez Itáliába vitorlázott, Aegyptus papjait is meglátogatta, s tit­
kos ismereteiket lölök eltanúlta.
Nehézség örvével leplezzük a restséget; mert nem sze­
reljük a munkát. Ekesszólásra nem azért törekszünk, mivel az 
magában nemes, és legszebbike a művészeteknek: hanem alá­
való haszon s mocskos nyereség ösztönöznek arra bennünket. 
Miattam beszéljenek sokan segédtudományok nélkül nagy gyü­
lekezet elölt, s legyen osztályrészük taps és jutalom; hisz le­
szen [náloknál dúsahb is valamely piszkos árukkal tözsérkedö 
kalmár, vagy jó torkú hirdető. Ki előre számítgatja, mit jöve­
delmeznek a szép művészetek : az, jobb, ne is olvassa munká­
inál. De ki az ékesszólás képét magasztosan lelke elölt lebeg- 
leli; ki egy jeles tragicus költö') elnevezése szerint azt mint 
mindenek fölötti királynét szemei elé tükrözi; s annak hasz­
nál nem ügyvédi díjazás szerint mérlegezi, hanem a lélek, meg­
fontolás és belátás erejével az örökös és sorsnak alája nem ve­
tett hasznot tekinti : az könnyen oda fog hajlani, hogy a szín­
játékokra, vígságokra, koczkákra, üres tereferékre, vagy még 
heverésrp s hosszas lakozásokra is közönségesen elfecsérel- 
telni szokott időt inkább valamely hasznos mellékfoglalkozás­
') Euripides. Hecuba 81G v. Vesd össze Cicerót de Orat. II, 44.
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nak, teszem a mértannak vagy zenészetnek, szentelje. Menynyi­
vel több öröm fog innét rá háromlani, mint ama köznapi gyönyö­
rökből]? Mert javunkríTűgy rendelte bölcsen a gondviselés, hogy 
legtöbb élvet a nemes foglalkozások nyújtsanak. — Azonban e 




„A nyert előleges oktatás után valamely ifjúnak öngyakor­
latokra leghelyesebb átmenetül szolgálnak a beszélyek. Ezek­
nek három neme van : első a mese, mely szomorújátékoknak 
s egyéb költői müveknek teszi alapját; ebben nem csak igaz­
ság, de alakja sincs az igazságnak; a másik, mely vígjátékoknak 
nyújt tárgyat, szinte költemény, de valószínű mégis; harmadik 
a történeti, vagyis valamely véghezment eseménynek elmon­
dása; ennek annál hatalmasb befolyása van a kedélyre, minél 
kétségtelenebb.
Az elbeszélés leghelyesebb módjáról majd a törvényke­
zési részben értekezem, addig csak e szabályt : A beszély 
ne legyen épen száraz és laza. Mert ugyan miért is kellene a 
tudományokra annyi fáradságot fordítanunk, ha elég volna va­
lamit pusztán s minden csin nélkül előterjeszteni? De másrészt 
ne legyen az tekervényes, és, mit oly sokan poétái szabadság 
utánzásából tesznek, messziről kölcsönzött leírásokkal dúza- 
dozó. Hiba mind a kettő; de nagyobb az, mely a gondolatok 
szükségéből, mint mely azok bőségéből származik. Tökélyes 
elbeszélést úgysem lehet kezdőtől sem követelni, sem várni; 
de legjobb reményre gerjeszt a virgoncz fej, mely nemes el­
szántsággal mer valamicskét, s olykor nagyobba is kap, mint 
vállai elbírnák, Nem kell azért megütközni, ha az ifjúság mun­
kálatiban valami túlárad. Sőt szivükre szeretném kötni a taní­
tóknak, hogy a gyönge lelkeket, dajkák példájaként, könnyü- 
ded étkekkel táplálják, s a leereszkedő tanulódnak mintegy te­
jével azokat jóllakni engedjék. így képződik az a gyermekien
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gömbölyded test, mely évek múltával deli karcsúvá szilárdúl. 
Innen reménylhetni erőt. De méltán lehet félni, hogy szikár 
és erőtlen leszen utóbb az, kinek már csöcsemös korában 
minden tagja kitetszik. Hadd merjen a fiatalság egyetmást; 
legyen találékony, s örvendjen találmányainak , bár azok nem 
ütik is meg egészen a mértéket.
Bőségen könnyű segíteni, meddőség ellen nincs orvosság. 
Gyermekben arról táplálok én legkevesebb reményt, kiben 
előbb kitűnik az itélőtehetség mint az elmésség.') Azért kí­
vánom szinte, hogy az első kísérletek gondolatböséget árulja— 
nak el, s túl a kelletinél terjedelmesek legyenek. Sokat le fog 
innét róni az idő, sokat lesimítani a fejledező ész, valame­
lyest lekoplat maga a gyakorlat is, csak legyen honnan s mit 
lecsiszolni; lesz pedig, ha mindjárt kezdetben vékonyra nem 
szabjuk a lemezt, mely mélyebb vésésre átlyukad.
Hogy a fiatal évekről így vélekedem, senki sem fog cso­
dálkozni, ki Cicerónál olvasta : „Kívánom, hogy ifjú embernél 
bőség mutatkozzék.“ 2)  Ez okért meg kell óni a növendéket, 
gyermeket különösen, a száraz tanítótól, szintúgy mint csere­
pes és nedvtelen földtől a gyönge növényeket. Mert ily tanító 
által törpülnek el a tanítványok gubbadt s csak mintegy földet 
néző leikekké, kik solia sem merészelnek a mindennapias be­
széden fölül emelkedni; kik a soványságot épségnek, a szel- 
lemgyöngcségct ilélőtehetségnek gondolják; s kik mivel elég­
nek tartják hibát nem követni el, abban hibáznak épen, hogy 
minden ékesség híával vannak. Nem szeretem én azért siettetni 
az érettséget sem; ne forrjon a must már a kádban; így kiállja 
majd az időt, és hovatovább nemesebb is leszen.
Megjegyzést érdemel itt még az is, hogy fölötte nagy ja­
vítási szigorral nem kell elcsüggeszteni a fiatal elméket; kü­
lönben elvesztik bizodalmokat, elesik kedvök, s végre az ily 
munkálatokat egészen ineggyülölik; sőt mi legroszabb, mint­
hogy mindentől tartanak, semmit sem merényiének. Lám föld- 
mi velők is tudják, hogy gyönge hajtásoktól, mivel metszést és
*) Ingemum judicio praesuraitur. Fölebb (első könyv III. fejezet) Quin- 
tiliáunak gyermekben az igen korai elmésség nem tetszett, itt az igen 
korai itélőtehetség, mint mely az elmebőségből valamit elvesz,




sebhelyet el nem bírnak, kímélni kell a kést. Nyájas legyen 
tehát, ha valaha, ekkor a tanító, hogy a természeténél fogva kel­
lemetlent kiméletességével enyhítse. Dicsérjen némelyeket, né­
melyeket hagyjon meg; ha másít, adja okát, miért kell ezt így, s 
vessen közbe fölvilágosításúl egyetmást a magáéból. Olykor jó 
lesz egész kidolgozott tárgyakat eléje mondani a növendéknek, 
melyeket ez utánozzon, s mint sajátjait megkedveljen. De ha 
irmódja oly hanyag, hogy munkálatát kijavítani sem lehet: hasz­
nosnak tapasztaltam ugyanazon tárgyat bővebb magyarázat után 
neki dolgozatúl újra föladni, s öt biztosítani, hogy tőle jobb is 
kitelik; mert remény leghathatósb élesztője a szorgalomnak. 
Azonban a korokhoz képest különbfélének kell lenni a javítás­
nak, s a tehetségek minőségéhez képest különbféleképen kell 
követelni s birálgatni a munkát. Én ha tanítványaim néha sza­
badabban csapongtak, azt szoktam volt mondani : mostanra jól 
van; de jő majd idő, mikor ilyesmit nem fogok helyben hagyni, 
így örvendett leikök, és Ítéletükben el nem ámítattak.
Visszatérve már megkezdett tárgyamra, kívánom : hogy 
az első gyakorlatokúi szolgáló beszélyek a lehető legnagyobb 
szorgalommal dolgoztassanak ki. Mert valamint a gyermekek­
nek, mikor pelypegni kezdenek, a beszéd megtanúlása végett 
hasznos a hallottakat utánozni; miért is méltán rászórhatnak, 
hogy azt, mieléjök mondatik, visszafelé vagy a közepétől előre 
vagy hátra ismételjék, hogy tanítójok fölügyelése alatt, míg 
jobbat nem lehetnek, szavakat s eszméket egybefoglalni tanúl- 
janak, s emlékező tehetségűket megerősítsék : úgy midőn már 
a helyes és csinos beszéd szabályaiban vesznek oktatást, a rög­
tönzött szószátyárság, váratlan ötletek s hamarkodó készenle- 
vés nyegle hányaveliségre mutatnak. Azonban épen ennek örül­
nek oktalanul az együgyü szülök; a gyermekek pedig mitsem 
adnak a szorgalomra, szemtelenekké válnak, megszokják a ro- 
szat s gyakorolják abban magokat ; ezekhez járúl aztán, mi 
gyakran nagyramenö tehetségeket is megrontott, a gőgös ma­
gában megbízás. Leszen még ügyesség megszerzésére is idő j  
és mi rajta leszünk, hogy e tárgy a maga helyén kellőleg meg- 
hányassék.') Mostanra elég, ha a növendék legfőbb gonddal s
')  hz megtörténik a X-dik könyv 7-dik fejezetében.
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legnagyobb szorgalommal, (milyen ama kortól kitelik), valami 
türhetöt fog irni; ehhez szokjék, ez menjen át vérébe. Olyan, 
milyent képezni akarunk, vagy ahhoz közelítő, majd csak abból 
lesz, ki előbb tanúi meg helyesen beszélni, hogysem rögtönözni.
Az elbeszélésekhez nem haszon nélkül csatolhatni egy má­
sik gyakorlatot, t. i. az előadott történetek megczáfolását vagy 
bebizonyítását, mit görögül így hínak: avaaxsvt] ‘/m l xaraozEV))- 
Ily nyomozás pedig nemcsak a mesés és költői tárgyakban le­
hetséges, hanem a történetek évlapjaibanfoglaltakban is; pél­
dáid ha vizsgálat alá vetetnék: hihető-e, hogy Valerius fejére, 
midőn egy gallussal harczolt, holló ereszkedett, mely csőrrel 
és szárnyakkal ennek képe és szemei felé verdesett? Itt mel­
lette is ellene is vajmi sokat lehetne mondani. Vagy szó volna 
a kígyóról, melytől mondják, hogy Scipio született; vagy Ro- 
mulus nőstény farkasáról, vagy Numa Aegeriájáról. ') Mert a 
görögöknél a történetészetben majdnem költői szabadság ural­
kodik. Gyakran fürkészet alá vehetni az időt és helyet, mikor 
s hol valami történtnek mondatik; néha magát a fönforgó sze­
mélyt is; valamint Livius erre nézve igen sokszor kétkedésben 
van, és egyik történetiró így, másik máskép vélekedik.2)
Ezután lassanként nagyobbakra törekedjék a tanítvány. 
Magasztalni a jeles férfiakat s gáncsolni a selejteseket, oly neme 
a gyakorlatnak, melyből egynél több haszon háromlik; mert az 
anyag sokfélesége s tarkasága által gyakoroltatik az ész, a jó­
nak rosznak szemlélete által képeztetik a szív; azonfölül szé­
lesedik, s a mindenféle ügyben valaha oly tetemes hasznú 
példákkal gazdagszik az ismeret-kör. E mellett eszembe ötlik 
amaz összehasonlítási gyakorlat is, mely vizsgálat alá veszi: 
kettő között melyik jeleskedik inkább, melyik áll alantabb ? ez, 
noha mivoltilag egy az előbbivel, mégis azon elönynyel bir, 
hogy anyagot kettözlet, és nemcsak az erények és csínek ter­
mészetével foglalkozik, hanem azok nagyobb vagy kisebb ér­
lékének meghatározásával is. De ezekről majd a maga helyén 
bővebben.
' )  Ezekről, úgymint Corvinusról és Scipioról a VlI-ik, Romulus nőstény 
farkasáról és Numa Aegeriájáról az I-ső könyvben szól Livius.
*) ígyp. o. kételkedik Livius : valljon Ascarius Aeneasnak Creusatól vagy 
Laviniától született íia-e?
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A közhelyek (Loci cominunes) is, melyek tekintet nélkül 
a személyekre, csupán vétkeket korholnak, hasznos gyakorla­
tok; például vádoltatik valamely bujálkodó, játékos vagy paj­
kos. Az átalánosságokból azonban leszálva, egyes nemekre 
is lehet vonatkozni; például ha föltetetnék egy világtalan 
kéjvadász, egy szűkölködő koczkajátékos, egy pajzánkodó 
aggastyán . . .
Kidolgozási gyakorlatra vajmi szépek és tartalomdúsak az 
oly tételek is, melyek lelketlen dolgok egybehasonlításából ve­
tetnek; például: jobb-e a falusi élet mint a városi? jogtudós 
érdemel-e több becsülést vagy hadférfiu? Ilyenek jó szolgála­
tot tesznek a javaslati vagy törvényszék-vitatkozási beszédekre; 
aminthogy az említettek utóbbika Murena ügyében Cicerótól 
terjedelmes tárgyal tatás alá is vetetik. Szinte csaknem egé­
szen a tanakodási nemhez tartoznak ezek is : kell-e feleséget 
venni? hivatal után járni? mert ezek, csak személy járuljon 
liozzájok, javaslatiak lesznek.
Szokásuk volt tanítóimnak, nem haszontalan s nekünk is kel­
lemes gyanítható vitakérdési elögyakorlatokkal foglalatoskod- 
tatni bennünket. Föladták például: fiirkészszük ki s döntsük el, 
miért állítatik elő a lacedaemonbelieknél fegyveresen Venus? 
és miért hiszik, hogy Cupido röpül, és nyilakkal s fáklyával van 
ellátva? s más efféléket. . .
A történetírók és szónokok olvasásáról.
V. Fejezet.
A szavalás módjáról kissé alább leszen szó. Azonban mi­
vel az ékesszólás első alapvonalaival foglalkozunk, nem hall­
gathatom el, mennyire mozdítja elő tanítványai javát az ok­
tató, ha őket a történetírók és szónokok olvasmányával megis- 
merkedteti . . .
De itt én nem olyan olvasmányt értek, mely a végett történik, 
hogy a tanuló valamely íráson könnyű s értelmes szemmel vé­
gig menjen; sem olyant, hol a tanító e vagy ama szokatlanabb 
szó értelmét megmagyarázza: hanem olyant, hol a beszéd szép­
ségeit, vagy ha hibákra talál bukkanni, ezeket is kimutatja, így 
hozván ezt magával az ékesszólás tanítójának mind tiszte mind 
nevezete . . .
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S ez a kimondásra nézve is annál nagyobb haszonnal tör­
ténik, ha az ifjúval magával olvastatunk. E mellett eléje kell 
adni az irat tartalmát, (mert így majd érthetőbbé válik a többi), 
és nem szabad elmellözni semmit, mi vagy a föltalálásnál (in- 
venlio), vagy a szónokias kifejezésnél (elocutio) megjegyzésre 
méltó. Beszéd elején mikép igyekszik megnyerni biráit a szó­
nok; mily világos , szabatos, hiteles az elbeszélés; mi tanako­
dások fordulnak elő itt ott, s mi rejlő fogások; mert hisz ezek­
ben áll a mesterség, melyet a dologhoz érlön kivül észre nem 
vesz senki; mily eszélyes a felosztás; mily finomak és gyako­
riak az okoskodások (argumentatio). Mindez figyelembe veendő.
Továbbá meg kell mutatni : mily halálylyal fejezi ki magát 
a szónok, mily kecsesei bájolja el a hallgatót, mily keserűk 
szemrehányásai, mily udvariasak tréfái; végre mikép izgatja 
fól az indulatokat, víjja ki a sziveket, s hangolja hallgatóiban a 
magáéihoz hasonló érzelmekre a kedélyeket. Azután az írás­
beli előadásban meg kell jelölni : melyik szó tulajdon értelmű, 
ékes, fenséges; hol mutatkozik valamely szép bővítés, hol is­
mét valamely amazzal ellentétben álló velős rövidség; mely 
érteiemmásítás vagy képlet van helyesen alkalmazva ; mely 
szólásmódban kellemhangzatú s kerekített és mégis férfias a 
szerkezet.
Nem fog ártani néha romlott s hibás beszédeket is, mely- 
lyeket mégis rósz Ízlésből sok ember csodál, nyilván fölolvasni 
a gyermek előtt, s megmutatni : mennyi azokban az idegen- 
szerű, homályos, pöífeszkedö, alávaló, rút, túlhajtott, erőtlen. 
De efféle beszédeket, fájdalom, sokan épen azért dicsérnek, 
mivel'roszak; mert egyenes és természet szerinti beszédben 
mitsem látnak, mi elmére mutatna : mi pedig a szokásostól akár- 
miképen eltér, azt, mint valami válogatottat, bámulják; igaz, 
csak olyan joggal, mint éktelen és akármi módon eltorzított 
alakokat némelyek nagyobb becsben tartanak, mint olyanokat, 
melyek a testképzödés közönséges javaiból mit sem vesztettek, 
így a kül máztól ámítottak több szépet lelnek azokon, kik meg­
pörkölt rövid hajókat föltüzik, s kölcsönzött színnel fénylenek, 
mint a meg nem romlott természetadta kellemen; úgy hogy ha 
izlésöknek hinni lehetne, a test szépsége az elfajult erkölcsök­
ből látszanék keletkezettnek.
Azonban a laníló ne csak figyelmeztesse ¡mezekre tanít­
ványait, hanem gyakran kérdéseket intézvén hozzájok, kisértse 
meg Ítéleteiket is. így nem lesznek vak biztosságban saját hi­
báik iránt, s az oktatás nem fog elsurranni füleik mellett. Ez 
állal egyszersmind megszoknak, — mi ilt föczél,— találósak lenni 
s magok szemeivel látni; mert oktatásnál nem az-e czélunk, 
hogy a tanítvány ne szoruljon örökké oktatásunkra ?
Merem állítani, hogy az olvasás e módja több hasznot haj­
tan (I a tanulóknak, mint valamennyi más, egyébiránt kétségte­
lenül sikerdűs tanításmodor. De a köz útmutatások széles ös­
vényén mikép lehetséges a majdnem minden nyomon változó 
részletességeknél eligazodni? ') Valamint a hadtudományt ille­
tőleg vagynak ugyan némely álalános szabályok ; de mégis hasz­
nosabb tudni mi módon csatázott valamely hadvezér; mint élt 
javára helylyel, idővel s egyéb körülményekkel, vagy megfor­
dítva. Mert csaknem mindenben kevesebbet ér a szabály, mint 
a tapasztalás. Én nem bánom, tűzze ki magát s munkálatát ta­
nítványainak példányúi a mester : de nem hasznosabb-e ha Ci­
cero olvaslatik és Demosthenes? Jól van , mulattassanak ki a 
hibák, melyeket az ifjú saját föllépésekor követ el : de nem 
lesz-e nagyobb a siker, ha vele javítatjuk ki másnak rósz be­
szédét? sőt nem lesz-e ez rá nézve is kellemesb? hisz min­
denki jobban szereti, ha más fogyatkozásai rovatnak meg, mint 
az övei. Mondhatnék többet is; de úgy sincs, ki e gyakorlat 
hasznát által ne látná. Vajba oly buzgók is volnánk foganato­
sítani azt, mint készek vagyunk helyeselni.
Micsoda írókat kell legelőször olvasni?
V. Fejezet.
lla ebben czélt értünk, hátra van még egy, de csekélyebb 
nehézségű kérdés : micsoda Írókat olvassanak a kezdők ? ugyanis 
némelyek a kisebbeket ajánlották, mert könnyebb őket megér­
teni ; mások a virágos irmodoruakat, mint kik a fiatal kor ér-
0  A művészetek, tanszabályok és tapasztalás által szereztethetnek meg. 
Amazokat tanúlás, ezeket gyakorlat által tehetjük sajátinkká. A mii- 
% észeti tanszabályok átalánosság körűi forognak, a gyakorlat részle­
tességek- s egyes esetekbe bocsátkozik.
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lelnie táplálására inkább alkalmasok. ízerintem a legjobbakkal 
kell kezdeni, s mellettük mindig mégis maradni. Közölök fő- 
kép azokat ajánlanám, kik legtermészetibb s legegyszerűbb 
szépségekkel bírnak; például kezdőinek előbb adnám Liviust 
mint Sallustiust, bár ez nagyobb törléietész; ’) s azért megér­
téséhez már több előismeret kivántitik. Cicero, úgy Vélem, 
kezdőkre nézve is mind kellemes nind elég világos, és oly 
szerző, kitől nem csak tanulni, de tót szeretni is lehet. Azu­
tán, mint Livius tanácsolja,’)  azok olvastassanak, kik Cicerolioz 
legközelebb állanak.
E mellett azonban kettő van, mil)l óvakodni kell. Első az, 
hogy valaki az ösrégiségnek szerföUtti csodáltából, az elmúl t 
kor Íróinak olvasása által, fiatal embereket fás beszédmódokhoz 
ne szoktasson; mert így nélkülözni fogják a csinl s ízetlenekké 
válnak; ok ugyanis amazok férfias erejét értelmükkel utolérni 
képesek még nem lévén, s mi legroszabb, kifejezéseiknek, 
melyek akkor időben kétség kivül igen jók voltak, de ma már 
idegenszeriiek, utánzásával megelégedvén, ama nagy férfiak­
hoz hasonlóknak fogják vélni magokat. A második ezzel épen 
ellentétben áll : vigyázzanak ifjaink, hogy a divatra kapott Uü- 
csapongás szóvirágitól kábúltan, álgyönyörre ne csábítassanak, 
s azon, kedélyükkel minél megegyezőbb annál tetszetösb ezu- 
korédes beszédnembe bele ne szeressenek.
De ha már érettek az Ítéletek és veszélyen kivül tetetvék, 
tanácslom : olvastassanak a régiek is. Mert ha átveszszrik tö­
lök az értelem alapos és férfias erejét, s mellőzzük a mivelet- 
len kortól rájok tapadt foltokat : mai Ízlésünk mellett sokat 
lóg nyerni miveltségünk. Azután olvastassanak az újak is, kikben 
szinte sok szépség talállatik. Mert minket sem kárhoztatott 
seinmit-nemtevésre a természet; és mi ki is simítottuk a nyel­
vet, csakhogy kelletinél többet engedtünk magunknak. így a
'_) Ily iinom ízlésű műbírónak ítélete sok újabb ellenében, kik Livi­
ust jelesb történetírónak tartják, eldöntő lehet Meg is egyezik vele 
a régiség .
Hic érit, ut perhibent doctorum corda virorum,
Crispus, romana prímás in história. Martini. L. XIV. epigr. 191.
2)  Fiához irt egyik levelében, mely hozzánk nem jutott. Említés tete­
tik még róla X, 1.
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régiek nem annyira érteeminel haladtak fölül bennünket, mint 
szándékkal.
Tehát sokat ki lehet mind ezekből szemelni mind amazok­
ból ; de óvakodni, kell, l»gy a helyessel a hibásat is át ne ve­
gyük tőlök. Hogy pedig olyan irók is voltak s vannak is, kik 
átalán követésre méltók nemcsak megengedem, de vitatni is 
merem. De kimondani, tik azok, nem minden ember dolga. 
A régiek mellett bizlosalb a hiba is. Azért az újakat nem 
olvastatom , hogy az ut.nzás az élemedettebb ítéletet meg 
ne előzze.
A kidolgozások első tárgyairól.
VI. Fejezet.
Abban is eltérnek egymástól az eddigi tanítók véleményei, 
hogy némelyek nem eléjük meg, ha tanítványaiknak az eléjök 
adott tárgyakra nézve irányt csak öregében adnak; hanem szé­
lesebben is kiterjeszkednek, s nemcsak védokokat halmoztat- 
nak velők össze , hanem indúlatokat is gerjesztetnek. Mások 
csupán a fő vonalak húzására szorítkoznak, s csak azután tár­
gyalják azt, mi mindegyiknél a további kidolgozásra nézve hi­
ányzik; némely helyeket pedig oly műgonddal dolgoznak ki, 
mintha szavalásra magok lépnének föl.
Megvan mindkettőnek a maga haszna, s azért egyiket sem 
választom cl a másiktól. De ha csupán egyiket tartjuk szüksé­
gesnek a végrehajtásra, hasznosabb leszen mindjárt kimutatni 
az igaz utat, mint az eltévelyedetteket téríteni vissza a jó ös­
vényre. Mert először a javítást csak füleikkel fogják föl, az 
adott irány fölött pedig elmélkednek is, és azt kidolgozni tö- 
rekesznek; azután szívesebben is hallgatják az oktatót mint a 
korholót; az elevenebbek pedig, kivált a mai világban, még 
rósz néven is veszik, ha megintetnek, s magokban legalább 
visszaszólnak. Mind e mellett azonban a hibákat nyilván kell 
megróni; mert a többiekre is kell tekintettel lenni, kik helyes­
nek fognák vélni azt, mit a tanító meg nem javít.
Vegyesen kell tehát használni mind a két modort, s úgy 
alkalmazni, miként a körülmények kívánják. Kezdőknél, kínek- 
kínek ereje szerint, a kidolgozandó tárgy előrajza tetessék föl. 
Mikor a példányok utáni munkálatokban már elég jártasságot
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mutatnak a növendékek, gyámolítassanak némi kis útbaigazítá­
sokkal, hadd gondolkodjanak ezek fölött, engedtessenek azután 
járszalag nélkül saját lábaikon tovább haladni. Olykor hagyas­
sanak egészen magokra , nehogy a mindig más munkáját utánzó 
rósz megszokás miatt önerejükből semmihez fogni, semmit ki­
gondolni ne merjenek. Ha egyszer átlátják, hogy valaminek 
fültevésére vigyázat kívántatik : fáradozásainak csaknem vég- 
czélját elérte a tanító. Ha még azután is egybenmásban fo­
gyatkoznak, utmutatójokhoz visszavezetendök. Ilyféle eljárást 
venni észre a madaraknál is. Apró s erőtlen fiaiknak szájaikba 
rakják az eledelt; de ha felnövekednek, megtanítják őket fész­
keiket elhagyni, s magok előtlök röpködvén, lakhelyüket las­
sanként köriillebegni. Ha erőiket eléggé megkísértették, sza­
badra és saját magok bizodalmára eresztik őket.
Válogatott helyeket kell beszédek- s történetekből be- 
tanulni.
V II. Fejezet.
Azon szokást, mely szerint az itt szóban levő ifjú emberek 
saját mindennemű szerzeményüket fejből megtanulják, s rend­
szerint bizonyos napon elszavalják, véleményem szerint egy- 
átalán el kell törülni. Ezt főkép a szülök kívánják, kik csak ak­
kor hiszik jó szorgalmasoknak gyermekeiket, ha mennél több­
ször látják őket szavalásra föllépni; holott minden előmenetel 
alapja leginkább a szorgalom. Noha pedig igen is kívánom, hogy 
a tanúlók írjanak, még pedig hogy sokat írjanak: mégis sokkal 
inkább tanácslanám, hogy beszédekből s történetkönyvekből, 
vagy e gondra érdemes akármi más iratokból válogatott helye­
kéi betéve tanüljanak. Mert az emlékező tehetségnek élesebb 
gyakorlatúi szolgál, ha mások gondolataival foglalkozik, mint a 
magáéival; s ki egyszer e nehezebb munkakörben forgolódott, 
kisebb fáradsággal vési leikébe azt, mit maga szerzett, hozzá 
fog szokni a legjobbakhoz, s mindig készen lesz nála, mit utá­
nozzon; tudtán kívül is visszatükrözi az emlékezetébe ta­
padt beszédnek szépségét; bővelkedni íog a leghelyesebb sza­
vak s összetételeik halmazával, valamint képletekkel is, me­
lyek már nem keresettek, hanem mintegy belső s elrejtett 
kincstárból magoktól ajánlkoznak Ide járúl a más irók szép
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mondatainak kellemes fölliozása, mi az ügyvédkedésben sincsen 
haszon nélkül; mert tekintélyt is többet kölcsönöznek azok, 
mik nem a jelen pör kedvéért gondoltatlak ki, s helyeslést is 
gyakran nagyobbat szereznek, mint lia tulajdonaink volnának.
Mindazáltal néha meg lehet fiatal embereknek engedni ün- 
müveik elszavalását is, hogy fáradságuk legszebb jutalmát lel­
jék föl a dicséretben, mely után annyira sovárognak. De ennek 
leginkább akkor kell történni, mikor valamit nagyobb műgond­
dal hozának létre, hogy szorgaltnok e jutalom nemével meg­
tiszteltessék, s ök örvendjenek, hogy megérdeinlették készít­
ményüket elszavalni.
Meg kell vizsgálni a tanítványok tehetségét s természeti 
hajlamát.
V III. Fejezel.
Tanítóban érdemnek tartatik , mégpedig joggal, ha tanít­
ványaiban az elmetehetségek különbségének megjegyzésére 
nagy figyelmet fordít, s mindegyiknek természeti hajlama merre 
lejt, kikutatni törekszik. Mert e részben hihetlen különbféle­
ség uralkodik, s majdnem annyi a lelkek alakja mint a tes­
teké. Ezt észrevehetni magokban a szónokokban is; kiknek 
beszédmódja annyira eltér egymástól, hogy noha legtöbben kö­
zölök azok utánzására adták magokat, kik nekik megtetszettek, 
egyik a másikhoz tökéletesen mégsem hasonlít.
Továbbá igen sokan hasznosnak tartották úgy oktatni kü­
lönösen mindenkit, hogy a mi sajátságos jó van benne a ter­
mészettől, táplálékot nyerjen a tanítás által; s oda vezéreltes­
sék kiki, hova lelke leginkább látszik hajlani. Szerintük vala­
mint egy ügyes bajmester, ha fiatal emberekkel telt gyakorló 
terembe jöne, azok testei mivoltának s lelkületeiknek minden- 
képeni megvizsgálása után határozná meg, a gyakorlat melyik 
neméhez legyen mindegyike idomítandó : úgy az ékesszólás 
tanítója is, miután a fiatal fejeket éles fürkészel alá vette, s ki­
tanulta : melyik találja a tömött és szabatos, melyik a heves, 
komoly , szelíd , csipkedő, finom s elmés szólásmódokban örü- 
mét, mindegyikhez olyképen fog leereszkedni, hogy kiki abban 
haladhasson tovább, mire képességet érez magában. A termé­
szetnek csak nyernie kell a művészet segélye állal; de kit arra
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fognának, mire nem való, az soha abban tetemest végre nem 
hajtana; és abban is, mire születettnek látszik, elhanyagolás 
miatt, a középszerűségen túl nem vinné.
Egészben ez nekem, (mert szabadon akarom a szokásos ne­
velés-elvek ellenére is kimondani véleményemet), igaznak lát­
szik. Mert az elmék tulajdonságait kifürkészni minden esetre 
szükséges. Abban sem fog valaki ellenkezni velem, hogy azok 
szerint kell a tanúlandó tárgyakat megválasztani. Ugyanis egy­
valaki a történetírásra lesz különösen alkalmas, másik a köl­
tészetre érez magában kedvet, egy harmadikból derék jogtudós 
válik, s némelyek talán legjobban tesznek, ha az eke szarvához 
nyúlnak. Oly módon kell tehát a tanítónak ezeket kifürkészni, 
mint a bajmester valakit futásra, vagy öklözésre, vagy birkó­
zásra vagy más valamire idomít, mi a szent pályajátékokhoz ') 
tartozik . . .
De ha olyan jut kezünk alá, kinek értelme már ferde irányt 
vett, s ki (mint legtöbb ifjú ember) dagályra hajlandó, őt ebben 
tovább menni lürjük-e? A szárazat és erőtlent ne üdítsük s úgy 
szólván ne ruházzuk-e föl? Mert ha némelykor szükséges a 
nyesés, miért nem volna szinte megengedve a toldás? Nem is 
vitatok én természet ellenit; mert nem mondom, hogy el kell 
hanyagolni, ha kiben valami jó vagyon; hanem inkább öregbí­
teni kell azt és ápolni, mi még hiányzik. S valljon nein így ér­
zett-e a nagy Isocrates '2) is, kinek ékesszólását könyvei, jeles 
tanítási modorát tanítványai egyenlően bizonyítják, midőn Epho- 
rus- és Theopompusról3) úgy itélt, hogy egyiknek fékre, má­
siknak sarkantyúra van szüksége ? vagyis hogy a lassúbbiknak 
mélaságát, a tüzesebbiknek heves nekirugaszkodását kell ok­
tatással orvosolni, s így természeti tulajdonaikat mintegy ösz- 
szevegyíteni.
Gyönge fejüeknek inindazáltal annyiban engedni kell, hogy 
csak oda vezéreltessenek, hová őket természeti hajlamok vonzza.
' )  Görögországban négy, ünnepélyesen tartatni szokott verseny vagy 
szent pályajáték vala ; u. m. az olympiai pythiai, isthmosi és nemeai. 
J)  Isocrates Athenaeben az ékesszólás híres tanítója volt. E  munkában 
többször tetetik róla említés.
3) Mindketten Isocrates tanítványai s történetírók; az első Címűéből 
Catnpaniában, a másik Cliiosból.
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így legalább tűrhetően végre fogják hajtani azt, mire egyedül al­
kalmasok. De ha termékenyebb eszüre akadunk, kiben nem ok 
nélkül sejtjük a leendő szónokot, az elölt az ékesszólás semmi­
nemű szépségét nem kell kitáratlanul hagyni. Mert birjon ö 
bár, mi máskép nem is lehet, a tanulmányok ezen vagy azon 
ága iránt több hajlammal, azért mégsem fog a többieknek el­
lenszegülni, és szorgalma mindent egyenlő fokra emel azzal, 
miben leginkább jeleskedék. Valamint a bajmester is, (hogy a 
fölvett példától el ne térjünk), ha valakit pancratiastává ') ké­
pezni magára vállalná, nem csak arra tanítaná meg azt: mikép 
kell ököllel, lábbal ütlegeket osztogatni, vagy birkózáskor tár­
sába kapni, s itt ismét nemcsak bizonyos mesterfogásokkal is­
mertetné meg öt, hanem megtanítaná mindenre, mi ama küzdel­
mekhez akármiképen tartozik.
Megtörténhetik, hogy valaki ezekből némelyekre nem ké­
pes. Az adja magát arra, miben legtöbbet tehet. Általán e rész­
ben kettőt kell szabályul megjegyezni: először ne kisértsd meg 
azt, mit végrehajtani nem lehet; másodszor valakit arról, mi­
hez már jól ért, ne téríts másfélére, mire kevesebbé alkalmas...
Ekgsszólásra hasznosak a szabályok.
X I. Fejezet.
Csak most fogunk hozzá oktatásunk ama részéhez, melyen 
szokták kezdeni azok, kika fölebbieketkihagyják. Látom ugyan, 
hogy mindjárt a küszöbön találok ellenmondókra, kik szerint 
ilyes szabályokra épen nincs szüksége az ékesszólásnak, Miat­
tam azonban legyenek természeti adományaikkal, ha silányak 
is azok, és iskolai gyakorlataikkal megelégedve, s fölül rá ne­
vessék is ki szorgalmunkat; hisz nagynevű tanárok példája is 
van melletlök. Ezek egyikétől, jut eszembe, kérdezé egykor 
valaki: mi az a a/iifia és votifxu(képlet és közhely)? feleié: uii 
az, nem tudja; de, haugyan valami hasznos és szükséges dolog 
az, mind a kettő előfordul declamatiójában. Más valaki midőn 
kérdeztetnék: Theodoras- vagy Apollodorusékféle-e ? 2)  fe-
' )  „Ki összeszorítani, szorítva tartani tud, küzdő; ki ütéssel döfni tud, 
öklöző; ki mind a két utolsóban ügyességgel bir, pancratiasta.“  
Aristoteles. L. Széptani Remekírók II. kötet 39, l
2)  Az ékesszólás e jeles tanárairól alább a Ill-ik könyv 1-ső fejeze-
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leié : ö kardalló. Tréfásabban, az iga;, tudatlansága megval- 
lása alól nem lehetett volna kisikainlaiia. Azonban az ilyféle 
embereknek, mivel nagy elméjiieknek tartattak, és nem kevés 
jót is irtanak, a renyheségben igen sok az észtehetségben igen 
kevés hasonmásuk találtatik.
Tehát dicsekszenek, hogy hatálylyíl beszélnek s a kifeje­
zés erejét bírják. A halltermekben taitatni szokott mutatványi 
beszédek költeményes tárgyainál nincs szükségük bizonyító 
okokra, sem mesterséges elrendezésre, hanem csak magasztos 
gondolatokra, melyek annál jobbak, minél merészebbek.' )  Sőt 
a gondolkodásban sem tartanak semminemű rendszert, hanem 
gyakran egész napokig valamely épübtfödélre meresztik sze­
meiket, várván : nem ajánlkozik-e a levegőben magától valami 
nagyszerű ötlet; vagy érthetlen mornogással, mint tábori ze­
nével a katona, feltüzelik magokat; azután fölpattanva, a leg- 
indúlatosabb testmozgalommal a kifejezést igyekszenek tán élén­
kíteni ? nem, hanem szavakat hajhászmk.2)
Némelyek, mielőtt még saját g»ndolataik igaz értelmét 
fölfogták volna, bizonyos kezdő mondatokat irnak le, hogy azok­
hoz lassanként némi ékesgetéseket’üggeszszenek; s ha azok 
fölött sokáig s fönszóvali kínlódássá' fejeiket törték, magok is 
kétségbe esnek mondataik összeáklálásának lehetségén, elál— 
lanak attól, s ismét más meg másra érnek át, mi szinte nem 
egyéb közönségesnél s mindennapinál.
Mások, kik még legokosabbaknak látszanak, nem annyira 
a tárgyra, mint bizonyos helyekre fordítják figyelmöket; s e 
mellett nem a műnek álalános kiállítására tekintenek, hanem a 
mint épen jönek, egyes szaggatót! villámokat3) szórnak. Azért
lében van szó. Tanítványaik a philosophusok iskoláinak módjára mes­
tereikről neveztettek el.
I_) Több helyt megrója Quintilián a maga idejebeli szónokok dagályos be­
szédmodorát, melylyel vad nagyszerűségre törekedvén, végre minden 
szabály mellőzésével iparkodtak egymáson túl tenni, és ebben dicső­
séget keresni.
2)  Hogy a szabályok szükségét kitüntesse, leirja azon hiábavaló módot, 
melyet az akkori naturalista szónokok a dolgok és szavak kitalálá­
sára használtak. Vesd össze a X-ik könyv 3-ik fejezetét.
3)  Az ész villámait. Pindarusi kifejezés.
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nincs is összefüggés rcidellen s kiilönbféleségekböl gyártolt 
beszédeikben, melyekbjn, a tanítványoknak jó írókból össze­
szedett jegyzeteihez haionlítnak. Azonban jeles mondatokat s 
haszonveheiö dolgokat fc sajtolnak ki magokból (legalább ezzel 
dicsekszenek); de hát aköznép nem? s ha ez elég, úgy nincs 
útmutatás az ékesszólásia.
X II. Fejezet.
Vannak elegen, jól tudom, kik azt vélik, hogy hatályo­
sabban szónokolnak, kik in ti szabályokra mit sem adnak. Azon­
ban ily vélemény rendszírint a tudatlanok ferde Ítéletéből szár­
mazik, kik nagyobb erőt tulajdonítanak annak, mi nem elméle­
ten alapszik. így nyomosabbnak tartják mondani: feltörni, mint 
kinyitni; szétszaggatni, mint megoldani; vonczolni, mint ve­
zetni. Mert ők a kardalót is, ki fegyvezhez nem ért, s küz­
désbe rohan, s a birkoaót, ki egész testének megfeszítésével 
belecsimpaszkodik abba,minek neki esett, erősebbnek tarlják; 
holott ez gyakran saját terhétől sújtatik földhöz, ama hevesnek 
döféseit pedig sikerellemkké teszi ellenének gyönge elhajlása.
Azonban ezen előítéletben van valami, mi a tapasztalatla­
nokat tévútra csábítja. Mert a rendszeres fölosztás, melynek 
mindennemű iratban nagy a fontossága , lelohasztja a hatal­
masoknak vélt gondolatokkali fitogtatást; azután a szabálytalant 
valami magasztosabbnak tartják, mint a sikárlottat, a szerke­
zetben ékesb hangúnak a szétszórtat, mint az összefüggőt.
Egyébiránt is a vétkek oly közel esnek olykor az erények­
hez, hogy sokszor azt, ki mindig roszat beszél másokról, nyilt 
embernek, a vakmerőt vitéznek, a pazarlót bő adakozónak ne­
vezik. Már pedig ki szabályszerűen nem okúit, mindezeket föl­
cseréli egymással, és nyilván, és sokszor a fölvállalt ügy­
nek és gyakran saját magának veszélyeztetésével is hibázni fog. 
Az is szerez néha helyeslést, hogy az emberek vajmi szívesen 
hallják azt, mit magok nem szerettek volna kimondani.
Kik mindig a túlságost keresik, még egy más hibát sem ke­
rülnek el, t. i. kifejezéseikben a bőszült nagyítást, s az oktalan 
merénykedést. Megtörténik ugyan néha, hogy valami fönségesl 
is sütnek ki, de ez ritkán esik meg, s a többi hibát nem üti helyre.
Olykor bőséggel is nagyobbal látszanak birni azok, kik
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szabályokhoz nem kötik magokat; nem másért, hanem mivel 
mindent, mi eszükbejut, elmondanak : de az elvek emberei meg­
válogatják a szót, és tudják, mikor elég. ..
Sőt az ¡Utalok egyedül hajhászott velős mondatok is nálok 
azért tűnnek ki inkább, mivel minden egyebeik ruzsnya és se­
lejtes; valamint Cicero megjegyzéseként ') a világ sem fénylik 
árnyékban úgy, mint síirü sötétségben. Neveztessenek tehát 
elménczeknek, a hogy tetszik; csak álljon az, hogy ilyes di­
csérettel a valódi szónokot gúny volna illetni.
Mindazáltal meg kell vallani, hogy a szabályszerűség is 
vesz el valamit az elme müveiből, mint ráspó a durva, fenkő a 
tompa eszközökből, és óság a borból; de hibákat vesz el, s 
azért mit az okszerű ilészet megrostált, kevesebb ugyan, de 
jobb leszen.
Azonkívül elmondásaikkal is rajta vannak amaz emberek, 
hogy szónoki hírüket lehetőleg biztosítsák. Mert akárhová jö- 
nek, lármáznak, s mindent (mint ők mondják) kéz-emelve bőg­
nek e l; dühönezük módjára ide oda futkoznak, mélyen lélekze- 
nek, neki pöffeszkednek, fintorképet csinálnak, s fejüket csó- 
válgatják. Majd összecsapják kezeiket, majd lábaikkal a földre 
toppantanak, majd oldalokat, mellüket, homlokukat verdesik. 
Ilyesmik pedig ugyancsak hatnak ám a küznépre. Ellenben a 
tanúit szónok valamint beszédében bizonyos terv alá vont, s e 
szerint csinosgatolt s rendezett el mindent: úgy tudni is fogja 
a cselekvést a színészethez, és szava hangját a mondandókhoz 
alkalmazni; s mivel legnagyobb figyelmet a szerénységre illik 
fordítani, folyton szerény akar lenni s ilyennek látszani is.
Ők ezen eljárásukat erélynek híják, én inkább erőszakos­
ságnak nevezném. Azonban ilyféle nemcsak színészeket, de 
mi gyalázatosabb, tanítókat is lelhetni, kik miután egy kis ideig 
szónoklali gyakorlattal foglalkoznak, a nélkül hogy valamire 
tekintenél lennének, mint szeszélyük hozza magával, szerte hó­
bortoskodnak; e mellett azokat, kik a tudomány iránt több tisz­
telettel viseltetnek, ügyetlen és silány fejüeknek, süsüknek, pi- 
pogyáknak, s mi gúnyúl szolgálhat , tudja miknek el nein 
nevezik.
')  Lib. 111 de Oral, 2(j van ilyesforma értelmű hely, ha nem épen ezen 
szavakból áll is.
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No s ezeknek mondjunk jó szerencsét, hogy fáradság, el­
mélet és szabályok nélkül is derék szónokokká lettek ...
Meddig terjednek a szabályok?
X III. Fejezet.
Senki se várjon pedig íölem olyszerü szabál yokat, mint az 
eddigi tankönyvek irói többnyire tettek, hogy bizonyos és vál- 
tozhatlan szükséggel követendő törvényeket terjeszszek elé­
jük az ékesszólás kedvelőinek . . .  A rhetorica valóban igen 
könnyű s jelentéktelen tudomány volna, ha azt egyetlenegy és 
rövid rendszabályba lehetne összefoglalni. A szabályoknak 
ügyek, idők, alkalom és szükség kivánatai szerint változniok 
kell. Szónokban tehát leglényegesebb dolog a józan Ítélet; mert 
neki a szabályoktól szokszor el kell térnie, s a körülmények 
külünféleségeihez alkalmazkodnia.
Ugyan mikép esnék, ha valamely hadvezérnek szabályul 
tetetnék: hogy valahányszor csatarendet képez, állítsa ki a hom­
loksort, nyomuljon elő a szárnyakkal, ezek elé pedig lovasokat 
helyezzen? Ez talán a legalkalmasb harezmodor, míg t. i. az 
végrehajtható; de változnia kell annak a tér mivolta szerint, ha 
hegy áll útban, ha folyam gátol, ha dombok, erdők, zordon tá­
jak akadályozzák a menetet. Szinte változást teszen szükségessé 
az ellenfél minősége , változást a jelen veszély sajátszerűsége 
is; majd egyenes renddel, majd ékalakú csoportokkal, majd se­
gédhadakkal, majd légiókkal kell neki menni az ellenségnek; 
sőt ennek néha színleli futással hátat fordítani sem ártalmas.
így van ez a beszédben is. Itt a nyitány lehet szükséges 
vagy fölösleges, rövidebb vagy hosszabb; a megszólítást intéz­
hetni átalában egyenesen a bíróhoz , vagy szépítés okáért ettől 
néha cl is fordúlhatni ; az elbeszélés lehet egybevont vagy szé­
lesebben terjengő, lehet összefüggő vagy megszaggatott, rendbe 
szedett vagy rendet nélkülöző. Mindezeket az előadandó ügy 
határozza e l . . .  Mert e szabályokat nem a szentesített törvények, 
nem a népvégzetek teszik másíthatlanokká; ezek csak akkor 
érvényesek, mikor hasznosak. Azonban nem tagadom, hogy 
azon móddal, melyet ajánlok, rendszerint helyes beszédeket le­
het készíteni, különben nem is irnám e miivemet: de valahány-
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szór ugyanezen haszon mást javasol, ezt kövessük, s aggályo­
sán a tanárok tekintélyére ne hajtsunk.
Egyre azonban különösen kívánok figyelmeztetni, s e fi­
gyelmeztetést annyiszor mennyiszer ismételni, t. i. kettőt tart­
son szemmel minden eljárásában a szónok : az illemest és a hasz­
nost. Hasznos lesz pedig sokszor a már bevett és megállapított 
renden némelyest változtatni. Illeni fog néha, mint szobrokban 
és festményekben látjuk, tarkaságot hozni be a külalakzatokba, 
képletekbe, állásokba. Egyenes helyzetű testekben kevés gyö­
nyört talál a szem; azért ne legyen egész lappal felénk fordítva 
az arcz, lelóggók a kezek, egymás mellett a lábak, és tététől 
talpig merev a mű. A lestek ama mesterséges meghajlítása, 
vagy hogy úgy mondjam, mozdulata mintegy életet kölcsönöz 
a holt szobroknak is. Azért a kezek sem alakítalnak mindenko­
ros egyformaság szerint, az arczák pedig ezerféleképen vál­
toznak. Némely alakok teljes futást vagy megtámadást ábrázol­
nak ; némelyek iilö , mások döleszkedö helyzetűek; némelyek 
csupaszok, mások leplezettek; ismét mások félig meztelenek, 
félig ruházotlak. Myronnak az a karikavetöje ') mily torzított és 
kidolgozott mü az! melytől mindazáltal ha valaki gáncsképen a 
sikerültséget megtagadná , nemde járatlannak tarlalnék a mű­
vészeiben? hol épen az újdonság s kivitelbeli nehézség érde­
mel dicséretet. Épen oly kellemet és gyönyört okoznak pedig 
nekünk a szóval kifejezett képletek, minőt az érzékeink alá eső 
szobrászati műdarabok. Itt is ott is egy kicsit hajlítanak az egye­
nesen, s a szépség onnan ered, hogy a közönséges szokástól 
eltávozás történik.
Festészetben kellemes az egész emberi arcz lerajzolása; 
Apelles mégis Antigonus képét csak egy oldalról állílá elő, hogy 
félszenuiségének rútsága ki ne tessék. S hát a beszédben nem 
kell-c némelyeket eltakarni: vagy mivel azokat elötünielni nem 
szükséges, vagy mivel azokat elég méllóságosan kifejezni nem 
lehel ! Így leli, gondolom, a cilnusi Timanthes ■) azon feslmény-
')  Myron görögországi híres szobrász, bronzból készített tehene, Apolloja 
és karikavetője által hírcsíílt el leginkább, lízen utolsóról emlékezik 
Plinius h. n. XXXIV, 8, Előfordul e művész neve még alább XII, 10.
-.) timanthes, Zeuxis kor- s vetélylársa Hazája bizonytalan, Eustathius 
Sicyonbót származottnak mondja-
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ben, melylyel a tejusi Colotesen diadalmaskodott. Mert Ipli ige— 
nia föláldoztatását rajzolván, miután szomorúnak festette Cal- 
chast, még szomorúbbnak Ulyssest, Menelausban pedig a fájda­
lom azon élénkségét tüntette elő, melynél nagyobbat művészet 
adni képtelen, s fölhasználva így a leghevesb indulatokat, most 
már nein tudta, az atya ábrázatját kellőleg mint fesse : lepelt 
borított annak fejére, a nézőktől engedvén sejtetni keserve 
mér fokát. Nem hasonlít-e ehhez Sallustius e mondása is : Car- 
thagoról jobbnak tartom hallgatni, mint keveset szólani.
A fölhozott okok miatt soha sein volt szokásom a szólómü- 
vészet azon szabályaihoz kötni magamat, melyeket közönsége­
seknek s átalánosaknak mondanak. Ritkán is akadhatni ezek kö­
zöl olyanra , melyet valami részről megingatni vagy érvényte­
leníteni ne lehetne. De ezekről a maga helyén egyenként bő­
vebben fogunk értekezni. Azonban figyelmeztetem a fiatalokat: 
ne tartsák magokat eléggé okúltaknak, hatalán az ékesszólásra 
vezérlő, rendszerint igen rövid kézikönyvek valamelyikét be­
téve tudják; s a szabálygyártóknak mintegy kiadott parancsain 
meg ne nyugodjanak. Ékesszóláshoz lankadni nem tudó szor­
galom, különféle gyakorlat, igen sok kísérlet, legmélyebb be­
látás, folytonos lélekéberség a megkívánlak'» kellékek. Előse­
gítik azt ugyan a szabályok is, ha igazi ösvényre s nem egyes 
kerékvágásba utasítnak, melytől eltérni ha valaki lelkiismeretes 
dolognak tartja, a kötélen járók módja szerint későbben éri el 
a pályaczélt. Hisz rövidség okáért a legmesterségesebben ké­
szült útról is lekanyarodunk néha; sokszor pedig kerülőt kell 
tennünk, ha árvíz rongálta hidak miatt az egyenes utón nem ha­
ladhatunk; s a falon keresünk nyilast, ha házajtónkat láng bo­
rítja. Valóban inesszeterjedő , sokoldalú s majdnem naponként 
megújuló itt a munka, melyről sóba sem fog minden elmondatni. 
Mindazáltal megkísértem az eddigi szabályokat, s közöttük a 
legjobbakat, kimutatni, s ha valamin változást, toldást vagy rö­
vidítést tenni szükséges, meghatározni...
Mi a rhetorica?
XV. Fejezet.
Mindenek elölt lássuk, mi a rhetorica. Ez különféleképen 
értelmeztetik, iti azonban csak kettő jő tekintetbe; mert vagy
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magának a dolognak minősége , vagy a szavak általi kifejezés 
fölött támad a vita. Legelső s legfőbb vélemény-különbség e 
körül az, hogy némelyek úgy hiszik, mikép rósz embereket is 
lehet szónokoknak nevezni; mások ellenben, kikhez mi is tar­
tozunk, e nevet s a szóban levő tudományt csak becsületes em­
bereknek akarják tulajdonítani.
Azok pedig, kik a szónoki erőt az életben óhajtható leg­
nagyobb dicsőségnek nem tartják, annak jelességét vagy a rá­
beszélésben, vagy a rábeszélöi ügyességben helyezik. E kettő 
azonban nem igen becsületes embertől is kikerül. A rhetorica 
tehát, legközönségesebb értelmezés szerint, nem egyéb, mint 
rábeszélöi erő. Mit én erőnek (vis) nevezek, azt mások hata­
lomnak (potestas), tehetségnek (facultas) híják; minden kétség 
eltávolításáért tehát kijelentem , hogy e szót „erő“ a görög 
övDa/ug értelmében használom. E vélemény Isocratestöl veszi 
eredetét, ha az ö neve alatt kerengő tankönyv valóban az övé. 
Ö ugyan távol van attól, hogy kisebbíteni akarná a szónok tisz­
tét, mégis nem helyesen határozza meg magát a müvészséget, 
mikor a rheloricát a rábeszélés műmesterének mondja (necd'aq 
öiifÁiaoyóg)- Platónál is Gorgias,’) ama könyvben, mely ennek 
nevét viseli, körülbelül ugyanezt mondja; de Plató ez értelme­
zést azénak, nem a magáénak akarja nézetni. Cicero több he­
lyen 2) irja, hogy a szónok tiszte ügyesen szólni a rábeszélésre. 
Rhetoricai irataiban3) is, melyeket azonban kétség kívül maga 
sem helyesel, a rábeszélést teszi a szónoklat czéljának.
I)e hisz a pénz is rábeszélő, szinte a kegy s a nyilatkozó­
nak tekintélye s méltósága is; mi több, rábeszélő minden kiej­
tett szó nélkül a csupa látás is, midőn valaki érdemeinek emlé­
kezete, vagy szánakozást gerjesztő arcza, vagy deli alakja mon­
datja az Ítéletet. Mert például Antonius 4) is, midőn M. Aqui- 
liust védelmeztekor ennek ruháját szétrepeszté, s ekkép a mel­
lén kapott sebhelyeket elétünteté : nem a beszéd erejében he­
' )  Híres szónoklatianár Leonliumból Siciliában, megkütönböztetendő egy 
más hasomievütől Rutilius idejében IX, 2.
2)  De Orat. I,31,Academ. Quaest. 1,8. De Invent. 1,5. Ad Iteremi. 1,2.
2)  De Invent. I, 5.
J)  M. Antonius a későbbi triumvir nagyatyja, liires szónok, a mariusi
zenebonakor öletett meg.
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lyezte bizodalinát, hanem a romai nép szemein erőszakoskodott, 
mely közhiedelem szerint, ama látvány által indítatott leginkább 
a bevádlott fölmentésére. Hogy Servius Galba ') csupa kőnyö- 
rületből, mivel a népgyülésbe nemcsak saját apró gyermekeit 
hozta e l, hanem Sulpicius Gallus 2) fiát is tulajdon karjain hor­
dozd, kerülte el a birói elmaraszlaltatást, történeti okiratok s 
Cato beszéde tanúsítják. És Phrynet, úgy hiszik, nem Hyperi- 
desnek *) egyébként csodálatra méltó védelme, hanem konlösé- 
nek hátravetésével felfödött gyönyörű szép testének látványa 
mentette ki a kelepczéből. Ha mindezek rábeszélő erővel bír­
nak, a fölebb említett értelmezés nem az igazi.
Azért pontosabbaknak akaratiak látszani azok, kik noha lé­
nyegileg egyet gondoltak az előbbiekkel, a rlietoricát szó általi 
rábeszélés mesterségének nevezték. Ez azon értelmezés, me­
lyet a fólebb említett könyvben, Socrateslől mintegy kénysze­
rítve, adott Gorgias. Ugyanezt állítja Theodecles4) is, akár övé 
legyen azon munka, mely nevét hordozza, akár, mint mások hi­
szik, Aristotelesé. Ebben ez á ll: A rhetoríca végczélja beszéddel 
arra bírni az embereket, mire a szónok akarja. Azonban még ez 
sincs elég szabatosan mondva. Mert mások is rábeszélnek szó­
val, vagy rábírnak valamire, a mit óhajtanak , példaúl kéjhöl­
gyek , hízelkedők, csalók. Ellenben nem mindig beszél rá a 
szónok : úgy hogy ez neki néha nem is sajállagos czélja, néha 
pedig közös azokkal is, kik t eljességgel nem szónokok . . .
Némelyek az ékesszólás eredményétől eltávoznak, mint 
Aristoteles, ki így szól: A rhetoríca mindazok kitalálásának 
mestersége, mik valamely beszédben meggyőződésre vezérel­
hetnek. Ezen értelmezés szintoly hibás, mint az előbbiek; azon­
kívül nem foglal magában egyebet a föltalálásnál, ez pedig elő­
adás nélkül még nem beszéd . . .
' )  Servius Sulpicius Galba, a v. é. 609-ik évében L. Aurelius Cotta-val 
cousul volt. Cicero fölhozza őt de Orat. I, 53, és 56.
s)  C. Sulpicius Gallus, a v. é. 587-ik évében consul volt.
*) Athenaei szónok s Demosthenes barátja, a Thespiae-bó’l származott
helairát Phrynet védelmezte Euthina vádjai ellen. Hyperidesről még
szó vagyon X, 5, XII, 10.
*) Jeles rhelor és szónok, Plato, Isocrates és Aristoteles tanítványa, 
Lycia vagy Pamphylia Phaselis nevű városában született. Övé-e az 
itt említett munka vagy Aristotelesé, kétséges. Tragoediákat is irt.
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Kitetszik Gorgiasból, hogy Plató az ékesszólást nem tartja 
rosznak, hanem a valódit csak igaz és becsületes embernek jut­
tatja osztályrészül. Még világosabban nyilatkozik pedig Phae- 
drusban, hol azt mondja, hogy az a jog ismerete nélkül tökéle­
tes nem lehet; s e véleményhez mi is hozzá állunk. Ha ez más­
ként volna, valljon fölvállalta volna-e Socrates védelmét Plató ? 
s irt volna-e a hazáért elhunytak fölött dicséretet? Ezek igazi 
szónoki munkálatok. De kikelt azok ellen , kik a beszéd hatal­
mával visszaéltek. Mert Socrates is magához méltatlannak tar­
totta azon beszédet, melyet érette, mint vádlottért, Lysias’) 
készített; pedig akkorban szokás volt mások által Íratni meg 
magoktól a pörlekedőktől elmondandó vád és védbeszédeket; 
csakhogy így az ügy védkedni tiltó törvény játszatott k i . . .
Ezek körülbelül a legismertebb értelmezések, s melyekről 
leginkább vitáznak. Mert valamennyin keresztül menni nem szük­
ség, s nem is lehetséges; mivel a tankönyvirók közöl egyik 
sem akart valami (úgy vélem legalább) gonosz viszketegböl 
ugyanazon kifejezésekkel élni, melyeket ö előtte más valaki 
már használt volt. Távol legyen tőlem e büszkeség. Én nem 
mindig entalálmányaímmal fogok előállaní, hanem olyanokkal, 
melyek tetszésemet megnyerik. így mondom : a rhetorica nem 
egyéb, mint a czélirányos beszélés tudománya. Ki a legjobbat 
föllelvén, nem elégszik meg azzal, hanem mást keres, annak 
roszabb kell. Ha ezen értelmezést helyeseljük, világos leszen 
az is: mi vége, mi legfőbb s legutolsó czélja (rslog) vagyon a 
rhetoricának, melyre az egész mesterség irányúi. Mert lia a 
rhetorica a czélirányos beszélés tudománya: legfőbb végczélja 
a czélirányos beszéd lesz.
Az ékesszólás hasznáról.
XVI. Fejezet.
Következik a kérdés : hasznos-e az ékesszólás? Mert van­
nak, kik ugyancsak kikelnek ellene; s mi legboszontóbb, az 
ékesszólás becsmérlésére ékesszólási eszközökkel élnek. Sze- 
rintök „ez menti ki büntetéseik alól a gonosztévöket, csalóka
' )  Lysias. híres mint athenaei szónok XI, 1. Cic. Brut. 9. és 85.; még 
híresebb mint tanító X, 1 IX, 1. XI, t. III, 8.
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mesterségével ez buktatja meg- olykor a jókat, változtatja kár- 
hozatosbra a tanácskozásokat, és nemcsak néplázadásokat s for­
rongásokat támaszt, hanem iszonyú háborúkat is; végre akkor 
tünteti ki leginkább erejét, mikor az álnokság fölülkerül az igaz­
ságon.“ Mert Socratesnek is a vígszinmüköltök azt vetik sze­
mére, hogy arra tanít : hogyan kelljen a rósz ügyet jóra vál­
toztatni; ') és Tisias") és Gorgias is, mint Piato mondja, ilyes­
félét tehetni Ígérkeznek. Ezeken kiviíl görög és romai példá­
kat hoznak föl, s elszámlálják azok neveit, kik nemcsak egyes 
emberekre, hanem egész köztársaságokra nézve is veszélyes 
ékesszólásaikkal országokat zavartak vagy forgattak föl; miért 
is , így állítják, az a lacedaemoniaik földéről kitiltatott, és 
Athenaeben is, hol indulatokat izgatni a szónoknak tilos volt, a 
beszéd hatalmának mintegy szárnya szegetett.
Ily okoskodás szerint azonban a hadvezérek és tisztviselők 
sem lesznek hasznosak, nem a gyógyszerek , sőt maga a bői— 
cseség sem. Mert hadvezér volt Flaminius3) is; tisztviselők 
valának a Gracchusok, Saturninusok és Glauciák;4) a gyógy­
szerek között találtatnak mérgek, valamint a philosoplnis neve t 
bitorlók közölt olykor legravaszabb gazemberek. Vessük meg 
hát az eledeleket is, hisz sokszor okai a nyavalyáknak; ne lép­
jünk soha födél alá, mert néha lakóik nyakába szakadtak; ne 
készítsünk a katonának fegyvert, használhatja ezt az orgyilkos 
is. Ki nem tudja, hogy a tűz és a víz, melyek nélkül el nem 
lehetünk, vagy hogy csupán a földieknél ne maradjak, ki nem 
tudja, hogy a legjelesebb égi testek, a nap és hold is némely­
kor állanak?
')  Aiistophanes „Felhők“  czimü darabjában a hitelezőitől zaklatott Stre-
psiades Socraleshez vezeti fiát, hogy tőle tanulja meg: mikép kell­
jen a hitelezők ellen úgy vinni a pert, hogy egyetlenegy adósságot se 
legyen szükség megfizetni. Strepsiades kérdi Sociatest: ő-e az, ki 
a jó ügyet roszszá, a roszat jóvá tudja tenni ?
J)  Tisias igen régi szónoklattan-iró Siciliából. V. ö. II, 17. III, 8. Cic. Bi tit.
i2 Orat. I, 20.
3)  C. Flaminius Kr. sz. előtt 217-ben mint consul, gondatlanság által a 
thrasimeni tónál Hannibal ellen a csatát elvesztette.
4)  A Gracchus testvérek, valamint Saturninus néptribunusok és Glaucia 
praetor zavargásai ismeretesek Liviusból és Cicero Brutusából.
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De valljon azúrt tagadni fogjuk-e, hogy a Pyrrhussal kö­
tőit becstelen békét ama vak Appius ') beszéde erejével liiusí- 
lolía meg? vagy nem szolgált-e a nép javára M. Tullius isteni 
ékesszólása, mikor a telekiörvények ellen szónokolt? mikor 
Catilina bősz inerényét megtörte? nem érdemlette-e meg bé­
keköntösben a különben csak győztes hadvezéreknek főtiszte­
iéiül rendeltetni szokott hálaünnepeket? A katonák megrémült 
lelkeit sokszor nem a szónok bátorítja-e föl? s az annyi liarcz- 
veszélyre menendőkkel nem hiteti—e el, hogy hősi dicsőség szebb 
az életnél? Nem is nyomnak előttem a lacerlaemon- s athenae- 
beliek annyit, mennyit a romai nép, melynél mindenkoron igen 
nagy tekintetben állanak a szónokok. Meg vagyok győződve : 
a városok alapítói sem vihették volna másként véghez, hogy a 
kósza lötneg népséggé alakuljon, hanemha szónoklat állal bira- 
lik arra. Igen, a törvények föltalálói a szónoklat leghathatósb 
ereje nélkül a dolgot soha nem vihették volna oda, hogy az em­
berek önmagoktól szegődjenek a jog szolgálatába. Magok az 
erkölcsiség szabályai, noha már belbecsüknél fogva tisztesek, a 
szivet sokkal hatályosabban képezik, ha jelességökre fényt áraszt 
a szép előadás. Ezokért bár a szónoklat fegyverei erre is arra 
is alkalmazhatók, mégis nem igazság rosznak tartani azt, mit, 
akarnék csak, mindenkor jóra lehetne használni.
De ilyes feszegelések talán csak azoknak valók, kik az 
ékesszólás mesterségének egész velejét a rábeszélői tehetségre 
szorítják. De ha az, mint mi állítjuk, a czélirányos beszéd 
tudománya, és valódi szónok más, mint becsületes ember nem 
lehel: annak hasznosságáról épen nem kell kételkedni.
És bizonyára ama főistenség, a mindenek létrehozója, s e 
világ alkotója, az enyészet alá vetett egyéb állatok között semmi 
állal sem különböztette úgy meg az embert, mint a szólás te­
hetsége által. Mert látjuk a szótalan állatoknál, hogy testeik 
nagyság, erő, szilárdság, tartósság, sebesség tekintetében fö- 
lülhaladják a mieinket, és kívülről szerzett segélyre sokkal ke­
vesebbre szorulnak. Mert természetüknél fogva minden tanító 
nélkül hamarabb tudnak járni, eledelt keresni s folyókat átúszni,
')  Appius Claudius ceiisor, az appiai inűut csináltat.ója. L, Liviust IX, 
29. Cic. pro Milone 7.
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mint az ember; hideg ellen többnyire saját testeikből kerül ki 
a ruházat; némely fegyvereik velők születnek, tápszert csak­
nem mindenütt találnak. Mindezek az embernek sok fáradságába 
kerülnek. De helyettök fökép észszel ajándékozott meg, s ez 
által rokonítani kívánt magával bennünket az Isten. Azonban 
egymagán az ész is sem oly segélyt nem nyújthatna nekünk, sem 
oly világosan nem nyilatkoznék bennünk, ha elménkben szü- 
lemlett gondolatainkat szavakkal ki nem fejezhetnök. És épen 
e jelességet látjuk a többi állatoknál inkább, mint valamely ér­
telmet vagy gondoló tehetséget hiányozni. Mert hogy magok­
nak tanyákat készítenek, fészkeket raknak, fiakat költenek s 
nevelnek, sőt hogy téli takarmányról is gondoskodnak, némely, 
általunk utánozhatlan müveket, például viasz és mézépitménye- 
ket. készítenek: az talán valamelyes észt árúi e l; de mivel az 
ily munkákat eszközlök szóló tehetséggel nem bírnak, szó- és 
oktalanoknak neveztetnek. Végre ugyan mennyit használ azon 
embereknek, kiknek szólniok nem adatott, ama mennyei szellem?
Ha tehát az istenségtől a beszédnél nagyobb jót nem kap­
tunk : mit tartsunk annál méltóbbnak a művelésre s tökéletesí­
tésre? vagy miben akarjuk inkább fölülmúlni az embereket, 
mint abban, miben az ember fölülmúlja a többi állatokat? annál 
is inkább, mivel semmi más működésében nem szerez magának 
annyi kellemest a buzgalom, mint ebben. Ez igen világos leszen 
előttünk, ha meggondoljuk, mily csekély kezdete volt e tudo­
mánynak, mennyire haladt az inár a tökélyben, és mennyire ter­
jedhet még ezután. Mert hogy ne említsem, mily üdvös, és lel­
kes férfiúhoz mily illő védni a jóbarátokat, kezére járni lanács- 
csal a kormánynak, földnépet, hadsereget oda birni, hova akar­
juk : nemde csak az maga is mily szép, a másokkal közös ész 
és mindenkitől használt szavak által oly dicséretet és dicsősé­
get aratni, hogy nem beszélni és szavalni, hanem, mint Peri- 
clesnek sikerült, villámlani s mennydörögni látszassál. ')
Mesterség-e a rhetorica?
X V II. Fejezet.
Véget nem érnék, ha ez ügyet illetőleg kiterjeszkedni s 
ily gyönyörteljes elmélkedésben merengni akarnék. Térjünk
' )  Aristoplianes élt először e kifejezéssel Pericles ékesszólási hatalma 
fölötti boszonkodtában, utóbb e kifejezést közönségesen használták.
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tehát más vizsgálódásra át, t. i. mesterség-e a rhetorica ? Erről 
ugyan oly kévéssé kételkedtek azok, kik szónoklatlani szabá­
lyokat irtanak, liogy munkáik czimeivel is : De arte ríielorica 
„Az ékesszólás mesterségéről“ bizonyíták. Cicero pedig azl, 
mit rbetoricának hínak , mesterséges szabályok szerinti ékes­
szólásnak mondja. Szinte ezt állították, hogy munkálkodásaik­
nak valami fontosságot tulajdonítani látszassanak, a szónokok ; 
és ebben jobbadán megegyeznek velők a bölcsészek is, a sto - 
icusok szintúgy, mint a peripateticusok. És én megvallom, ele­
inte haboztam aziránt, hozzá fogjak-e a kérdés tárgyalásához. 
Mert lehet-e oly tudomány- sőt józan ész nélküli ember, ki az 
építészek, takácsok és gerencsérek szakjokbeli eljárását mes­
terségnek lartsa : a rhetoricát pedig, ezen, mint fölebb említők, 
legfontosabb s legszebb müvet, a tökélynek ily magas fokára 
mesterség nélkül képzelje eljutottnak? Részemről azl hiszem, 
hogy azok, kik ellenkezőt vitattak, nem annyira meggyőződé- 
söket mondák el , mint a tárgy nehézségén akarák köszörülni 
elméjöket; épen úgy mint Polycrates, ') midőn Busirist és 
Clylemnestrát2)  dicsérte ; noha, mi csaknem egyre megy, 
a Socrates ellen elmondott beszédet is, hiedelem szerint, ő 
készítette.
Némelyek természeti rhetoricát vesznek föl; de mégsem 
tagadják, hogy azt a gyakorlat előmozdítja. így Cicerónak 
„A szónokról“ czimzett irataiban mondja Antonius, hogy az bi­
zonyos észlelés, de nem mesterség. Mi azonban nem azért em­
lítetik ott, hogy való gyanánt vegyük, liánéin hogy Antoniusnak, 
ki az érdemet a mesterségtől eltagad la, egyéni nézete meg­
tartassák.
Lysias szinte e balvéleményt látszik táplálni. Állítását imígy 
védi: Tudatlan és ostoba emberek és rabszolgák is, midőn ma­
gok mellett szót emelnek, valami bevezetésfélén kezdik, elő­
terjesztenek, próbákat hoznak föl, czáfolnak, és (a minek be­
fejezésül kell szolgálni) bocsánatért esedeznek. Továbbá kö­
vetkező ál okoskodásokat hoznak föl: Mi mesterségesen tör-
' )  Athenaei sophista Socrates idejében.
2)  Busiris kegyetlen király Aegyptusban, ki vendégeit föláldozni szokta 
volt; s midőn Herculesscl is igy akara bánni, ettől megöletett. — 
Clytemnestra Agamemnon neje s gyilkosa-
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tonik, nem volt a mesterség föltalálása elolt; «le mindig létez­
tek emberek, kik magok mellett s mások ellen beszédeket tar­
toltak; a szónoklat tanítóinak pedig csak késön, körülbelül Ti- 
sias és Corax idejében akadni nyomukra : a szónoklat tehát meg­
előzte a mülant, s azért az nem is mesterség.
Én most nem törődöm annak fürkészetével, mikor kelet­
kezeit e mütan; azonban már Homerusnál akadni bizonyos Phoe- 
nixre, ki élet- és szónoklatszabályok tanítója volt;akadni egy­
nél több szónokra, a három vezérben a szónoklatok minden ne­
mére, és a fiatalok között pályázatul kiliizött ékesszólási ver­
senyre; sőt az Achilles paizsára vésett ábrákon feleselések is 
fordulnak elő s pörbirák.
Elég, ha megengedjük, hogy minden, mit a művészet tö­
kélyre vitt, a természettől vette eredetét. Vagy távolítassék 
hát el a gyógyászattól is a müfogalom, mivel az csupán a hasz­
nos és ártalmas szerek észleléséből keletkezett, és, mint néme­
lyek állítják, egyedül tapasztaláson alapszik. Hisz volt, ki mie­
lölt az mesterséges alakot öltött, már bekötött valamely sebet, 
enyhített nyugalom és megtartóztatás állal valamely lázat; nem 
mintha ennek okát belátta volna, hanem mivel erre öt maga a 
nyavalya kényszerílette. Az építészet se legyen hát mesterség, 
mert hajlékot mesterség nélkül már az első emberek készítet­
tek; úgy a zenészét se, mert lám minden nemzetnél valahogyan 
csak elénekelnek és tánczolnak. így ha szónoklatnak kell ne­
vezni akármily beszédet, megengedem, hogy az, mielőtt mes­
terséggé vált volna, már létezett. Ha pedig nem minden, 
ki beszélni tud, már szónok is; és az első emberek nem úgy 
beszéllek, mint szónokok: szükségképen a művészet által lelt 
szónokká a szónok, és a művészet előtt nem volt az.
Ez által egyszersmind erejét veszti egy más állítás is, t. i. 
„hogy nem mesterség az, mit olyan is gyakorol, ki azt szabály­
szerűen nem tanulta; vannak pedig emberek, kikből veit ok­
tatás nélkül is szónokok váltak.“ Ennek bebizonyítására Dema- 
des ') révész és Aeschines színjátszó ’) példáit hozzák föl, kik
’)  Athenaei szónok, révésznek fia \ . ü XII, 10 Rögtönző volt, holott 
Demosthenes soha sem lépett föl készületlenül,
2)  Aeschines, Atrometes fia, először színész, azután írnok, végre szónok, 
s mint ilyen Demosthenes ellene. X, 1. XII, 10. Meg kelt őt különböztetni 
Socrates ama tanítványától, kitől néhány beszédet bírunk. V, 11.
mindketten szónokokká lettek. — A tétel nem á ll; mert tanul­
mány nélkül senki sem lehet szónok; a fölhozott férfiakról pe­
dig miért ne mondanók, hogy inkább későn, mint soha sem ta­
nultak? ámbár Aeschines már gyermekkorában is vett oktatást 
a tudományokban, melyeket atyja nyilvánosan tanított; Dema- 
desröl pedig nem lehet teljes bizonyossággal állítani, hogy nem 
tanúit volna; s akármi nagygyá lett utóbb, olyanná öt a hosz- 
szas gyakorlás tehette; mert n in c s  e n n é l  hathatósabb neme a 
tanúlásnak; azonban mégis el lehet mondani felőle, hogy jele­
sebb is lehetett volna , ha sajátjává teszi a miiszabályokat. Mi- 
okért nem is merte Írásba foglalni beszédeit, úgy hogy szónoki 
derékségéröl kellőleg Ítélhetnénk ...
Egy más hamis állítás a következő: „Egy mesterség sem 
bókol ál véleményeknek, mindegyiknek szilárd és igazi elve­
ken kellvén alapúlnia; ezt pedig teszí a rhetorica; tehát nem is 
mesterség.“ Hogy a rhetorica olykor igazság helyett hamisat 
mond, megengedem; de hogy maga ál véleményben volna, sem- 
míképen sem. Mert nagy különbség van e kettő között: magá­
val tisztában lenni, és másvalakit tévelybe vezetni. Ez utolsót 
sokszor a hadvezérek is teszik. így a Fabiustól körülvett Han­
nibal, midőn ökrei szarvaira száraz gallyakat köttetvén s meg- 
gyújlatván, éjerite a csordát egy általellenben lévő hegyre haj­
tatta, hogy elleneivel egész seregének arra vonúltát elhitesse: ')  
mást hozott tévedésbe; de hányadán volt a dolog, maga igen jól 
tudta. A lacedaemonbeli Theopompus 2) is midőn feleségével 
öltönyt cserélve nőalakban börtönéből kimenckedett, nem magá­
val nem volt tisztában, hanem őrzőit vezette jégre. így a szó­
nok is mikor igazság helyett ál fogással cl, tudja, hogy nem való 
az, mit olyan gyanánt terjeszt elé. Maga tehát nincs hibás vé­
leményben, hanem másnak veszti szeme fényét. Cicero is azért 
mivel Cluenlius ügyében, mint dicsekedett,3) ködfátyolt vont a 
bírák szemei elé , maga nem vakoskodott. Épen így a feslész 
előtt, midőn remekelő ecsetével a nézőben azon hiedelmet gor-
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')  L. Liviust XII, 17.
*) Spartaí király. Nem kell öt elcserélni a történetíró Thcopompussal.
II, 8. IX, 4. X, I.
') Hol dicsekedett ezzel Cicero, nem tndni,
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jeszti, mintha müvében emez kiálló , amaz háttérbe húzódott 
volna, épen nem titok, hogy ott bizony minden egyenes.
Azt is mondják : „Minden mesterségnek van bizonyos vég- 
czélja, mely felé irányúi; a rhetoricában majd semmi végczél 
nincs, majd nem éretik el az, mely ki van tűzve.“ Ez teljesség­
gel nem igaz. Mi megmutattuk, hogy a szónoklatnak van czélja, 
s mi az, ki is fejleltük. Az igazi szónok mindig eléri azt, mert 
mindig czélirányosan beszél. Az ellenvetés talán bírna vala­
mely erővel azok ellen, kik a rábeszélést tartják czélnak. A mi 
szónokunk s mestersége, úgy mikép azt mi értelmeztük, nem 
függ a sikertől. Törekszik ugyan győzni: de ha czélirányosan 
beszélt, bár nem diadalmaskodik is, azt, mi a művészettől ki­
került , teljesítette. Mert a kormányos is igyekszik ép hajóval 
eljutni a kikötőbe: de ha elragadja öt a vihar, azért mégis kor­
mányos leszen ö, s vigasztalja magát amaz ismeretes szavakkal:
Csak kormányrudainat bírjam fönlarlani, mint kell. ')
Az orvos is azon van, hogy a betegnek visszaadja egész­
ségét; de ha fáradozásainak vagy a nyavalya ereje, vagy a be­
teg mértékletlensége, vagy más valamely eset miatt a siker nem 
felel meg: ha csakugyan mindent okszerűen intézett, a gyó­
gyászat czélját nem téveszti cl. így a szónoknál czélirányosan 
beszélni a czél. Mert a művészet fogalma, mint utóbb világo­
sabban megmutatjuk, magában a vállalatban fekszik s nem an­
nak sikerében. Tehát hibásan mondatik az is: hogy a művésze­
tek tudják, mikor érik czéljokat, a rhetorica nem tudja. Mert ha 
czéljához irányosan beszél-e, mindenki maga tudja jegjobban...
Ezek a legnagyobbak, miket a rhetorica ellen fölhoznak. 
Vannak még egyéb csekélységek is, melyek azonban szintazon 
forrásokból erednek. Meggyőződhetni pedig rövid utón arról, 
hogy a rhetorica mesterség; mert akár úgy tekintsük Clean- 
thesként -) a mesterséget, mint tehetséget, mely bizonyos út és 
rend szerint valamit végbevisz: senki sem kételkedik, hogy 
minden czélirányos beszédben megvagyon a bizonyos úl és rend; 
akár tekintsük a csaknem átalánosan helyeselt müczélt, mely 
szerint a mesterség öszhangzó , tapasztalás által megerősített s
')  Dura clavum recliun teueam. Valamely költőből, nem tudni melyikből 
vett s közmondássá vált mondat.
2)  Stoicus, Zeno tanítványa, Glirysippus tanítója
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az élet czéljára hasznos szabályokból á ll: már fölebb megmu­
tattuk, hogy mindezek az ékesszólásban nem hiányzanak . ..
A műtudományok melyik neméhez tartozik a rhetorica?
XVH I. Fejezet.
Minthogy némely műtudományok szemlélődésen, vagyis bi­
zonyos tárgyak megismerésén s azok fölötti elméleten alapúi­
nak, milyen például a csillagászat, mely semmi cselekvényí nem 
kiván, hanem a szakához tartozó dolgok értésével megelégszik, 
(nevezhetnék ezt elméleti nemnek); másoknál pedig bizonyos, 
azoknak egyedüli végczélját képző működés kívántatik, mely 
által azok tökéletesen befejeztetnek, s azután többé semmi cse- 
lekvényre szükségük nincs, (ez volna a mütannak gyakorlati 
neme, ilyen például a láncz); ismét mások eredményeikben 
nyilvánulnak, és szem elé terjesztett valamely tárgy tökéletes 
kifejtésében érik el legfőbb végczéljokat, (ezt alkotói nemnek 
híjuk, hová tartozik a festészet): alig lehet mást mondani, 
mint hogy a rhetorica a mütudományok azon neméhez tarto­
zik, melynek czélja tevékenységen alapszik. Ugyanis végre­
hajtja azt, mi rendeltetésében á ll ;  és ebben mindnyájan 
megegyeznek.
Azonban úgy látszik , magához a többi nemből is sokat 
vészén föl. Mert tárgya némelykor olyan lehet, hogy annak 
csupán szemlélői fölfogásával meg kell elégednie. Mert lehet 
ékesszólási tudomány a hallgató szónokban is; az ilyen, ha czél- 
ját vagy szándékosan vagy esetleg gátoltatva tovább nem szor­
galmazza : szintoly kevéssé szűnik meg szónok lenni, mint nem 
szűnik meg orvos lenni az orvos, ki többé nem gyógyít. Mert 
a csöndben iizött tanúhnányokban is vajmi nemes élvezet, s a 
minden cselekvéilytől távol eső csupa tudományos szemlélő­
désben a legtisztább gyönyör létezik. De van az ékesszólás tu­
dományának némi hasonlatossága a művészet alkotó nemével is. 
li hasonlatosságot irott beszédek, s a történetek kidolgozása ál­
tal nyeri; ez utósót mi minden esetre a szónoklattan körébe va­
lónak állítjuk.
Ha mindazáltal az ékesszólást a művészetek előszámlált há­
rom nemének csak egyike alá helyezzük; mivel annak legfőbb 
használata cselekvényben á ll, s ez leginkább foglalatossága :
szólómüvészetünket a tevékeny vagy igazgatói nemhez, — mert 
így is híják — kell számítani,
A természet vagy művészet segíti-e inkább elő az ékes­
szólást?
XIX. Fejezet.
Tudom, azt is szokták kérdezni : a természet segíti-e in­
kább elő az ékesszólást vagy a művészet? E  kérdés meghá- 
nyása tulajdonképen nem tartozik szándékolt munkámhoz; mert 
tökéletes szónok senki sem lehet, kiben természet és művészet 
párosulva nincs: mindazáltal azt hiszem, sok függ 'attól: mikép 
kívánjuk itt venni a kérdést. Mert ha az egyik kelléket a má­
siktól szükségkép elválasztódnak akarjuk gondolni, a természet 
sokat fog tehetni művészet nékül is, a művészet pedig természet 
nélkül semmit. De ha egyenlő mértékben van mind a kettő : 
úgy velem, fejre s tanúlmányra egyiránt középszerűeknél mégis 
nagyobb nyomatossága leszen a természetnek; de tökélyre emel­
kedett irók,a művészetnek többet fognak köszönni, mint a ter­
mészetnek : valamint a semmi termékenységgel nem biró föl­
det a Iegügyesb gazda sem teszi jóvá, a kövér telek pedig mű­
velés nélkül is valami hasznosat csak terem. Azonban termé­
keny földből többet fog előállítani a művelő, mint a természeti 
jóság ott magától hozott volna. Ha Praxiteles ’)  malomkőből 
készítene valamely szobrot, ahhoz mégis jobb volna a durva pa- 
rosi márvány; de ha ezt ugyanazon művész kidolgozná, még 
nagyobb becset nyerne a márvány a művész alkotó keze által, 
mint a minővel előbb bírt. Végre is a természet nem egyéb, 
mint a művészet anyagszere. Ez alakít , amaz hagyja magát 
alakítatni. A művészet mit sem tehet anyagszer nélkül; de az 
anyagszernek művészet nélkül is meg vagyon értéke. A legfőbb 
művészet becsesebb a legjobb anyagnál. ..
Az ékesszólás anyagáról.
XXI. Fejezet.
...Úgy vélem, s e véleményben előttem mások is voltak, 
hogy az ékesszólás anyagaúl szolgálnak mindazon tárgyak, me- 
lyfek szóbeli kidolgozásra alkalmasok. Mert azt látszik Socrates
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') Híres görög képfaragó a 104—ik olympias körül. V. ö. XII, 10. Plinii
H. N. XXXIV, 8. XXXVI, 5.
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Platónál mondani Gorgiásnak, hogy nem szavakban, hanem dol­
gokban fekszik a szónoklat anyaga; Phaedrusban pedig még vi­
lágosabban nyilatkozik, s megmutatja, hogy nemcsak törvény­
székek és népgyülekezetek előtt, hanem házi és magán ügyek­
ben is létezik rlictorica. És nyilvánvaló, hogy ez magának Pla­
tónak volt véleménye. Cicero is egy helyen az ékesszólás anya­
gának nevezi azon tárgyakat, melyek annak körébe tartoznak, 
de csak bizonyosakat vél oda tartozóknak. Másutt pedig azt 
mondja, hogy a szónok mindenféle tárgyról értekezhetik; 
szavai írnezek: „A szónok tehetsége s maga az ékesszólás ne­
vezete azt látszik fölvállalni s ígérni, hogy a szónok képes eléje 
adott akármily tárgyról csinnal és bőséggel értekezni.“ Ismét 
másutt így szól: „A szónoknak mindeneket, mik az emberi élet­
ben (minthogy itt forog ö is, és ezen anyag tartozik köréhez) 
magokat előadják, kérdeni, hallani, olvasni, vitatni, tárgyalni, 
meghányni kell.“ ')
Némelyek azt állíták , hogy az ékesszólásnak tőlünk elő­
adott anyaga először határtalan , azután pedig nem is tulajdona 
a rhetoricának; sőt a szónoklatot nyegle tudománynak neve- 
zék, mint mely mindennel foglalkozik. De efféle emberekkel 
könnyen végzek. Megvallják, hogy az mindennemű tárgyról 
értekezik; de tagadják, hogy sajátságos anyaga legyen, azért 
mert az igen sokféle. De először nem határtalan az, habár sok­
féle is ; és kivüle más apróbb művészetek is bírnak különféle 
anyaggal, például az építészet. Ez mindent magában foglal, mi 
valamely épület emeléséhez és csinosításához tartozik. Továbbá 
az érezbe metszés, mely aranyba, ezüstbe és vasba vés. A kép­
faragás, mely a most említett anyagszereken kívül fával, ele­
fántcsonttal, márványnyal, üveggel és drágakövekkel is foglal­
kozik. Azért nem kell az ékesszólás anyagából valamit azonnal 
kizárni, mivel az másvalaki müköréhez is tartozik ...
Ebből némelyek azt következtetik : hogy tehát a szónok­
nak minden tudományban jártasnak kellene lennie, ha minden­
ről szólni kell tudnia. Felelhetnék itt Ciceróval, kinél e sza­
vakat találom:-) „Ítéletein szerint, mint szónok átalános hír-
')  De Orat. III, H , \ fölebb említett helyek de Orat. 1, 15. és I, 46.
2)  I)e Orat. 1,16.
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névre senki nem fog szert tehetni, ki minden érdemes tudo­
mány és szépművészet ismeretét magának meg nem szerzi." 
De én megelégszem, ha legalább abban nem leszen tudatlan a 
szónok, miről szólnia kell. Mert mindent csakugyan nem tud­
hat; sőt mindenről szónokolni nem is kell tudnia. Miről teliát ? 
Csak arról, mihez ért. így szerezzen magának ismereteket azon 
művészetekről is, melyekről néha szólama kell; és beszéljen 
azokról, mikhez immár ért.
Hogyhogy? tehát az erőműtudós az eröinüvészelröl nein 
tudna helyesebben nyilatkozni, mint a szónok? Ha ez ama mű­
vészetekben járatlan, igen. Mert a pörlekedő tanulatlan föld­
műves is czélirányosabban fog saját ügyében beszélni, mint a 
kérdés mivoltát nem tudó szónok. De hallgassa meg csak előbb 
az eröműtudóst, s a zenészt, valamint a pörlekedőt: az előadás­
hoz ő jobban fog érteni, mint azok magok, kiktől oktatását vette...
HARMADIK KÖNYV.
AZ ÉKESSZÓLÁS TÖRTÉNETE.
A S Z Ó N O K L A T O K  K Ü L Ö N F É L E  N E M E I.
Az ékesszólás eredetéről.
II. Fejezet. ')
Az ékesszólás kezdete fölötti kérdés ne soká késleltessen 
bennünket. Mert ki kételkedhetik arról, hogy az első embere­
ket mindjárt alkottatásukkor szólással ajándékozta meg a ter­
mészet? íme ez volt annak első kezdete; művelést és gyara­
pítást a haszon szerzett neki; teljes kiképezlctésére pedig ész 
és gyakorlat vitte azt. Nem foghatom azért meg: a gondos 
szólást miért vélik némelyek onnan eredetinek, hogy kelep-
' )  A történet helyesebb előadása mialt az eredetinek 2-ik fejezete ilt 
eléje tétetett az elsőnek-
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czébe keveredett bizonyos emberek kezdetlek magok vedel- 
mezése végett szabatosabban beszélni. Mert ha ezen ok tiszte— 
sebb is, azért amannál még sem előbb való; annál inkább nem, 
mivel a védelmet megelőzi a vádolás; hacsak azt nem mondjuk, 
hogy kardot is előbb készíte valaki saját védelmére, mint má­
sok romlására.
A beszéd eredete tehát a természetnek tulajdonítandó, a 
művészeté pedig az észlelésnek. Mert valamint a gyógyászat­
ban majd hasznos majd ártalmas dolgokat látván az emberek, 
azok észleléséből inüiudoinányt képezlek : úgy a szónoklatban 
is némely kifejezésekét haszonvehetöknek, másokat haszonvehe- 
totleneknek találván, utánozás vagy kerülés végeit megjegyez­
ték azokat, némelyeket pedig azok módja szerint magok is ad­
lak hozzájok. Ezeket megerősítette a szokás , azután kiki azt 
tanított«, mit tudóit. Cicero ugyan az ékesszólás kezdetét a 
városok alkotóinak, s az első törvényhozóknak tulajdonítja, s 
ezeknek minden esetre hatalmas szónokoknak kellett lenniük; 
de nem látom okát, miért tartja ezt az ékesszólás első kezde­
tének ; holott most is létezik néhány kóbor, s minden város 
és törvény nélküli nemzetség, s mégis az olt születtek közöl 
némelyek követségekben is eljárnak, vádolás és védéshez is 
értőnek, s hogy egyik a másiknál helyesebben beszél, átlátják.
Görög és romai szónoklattan-irók.
I. Fejezet.
...Azok után, kiket a költők említenek,') azt mondják, 
Empedocles volt az első, ki az ékesszólást illetőleg valamicskét 
irt. A legrégibb tankönyveket pedig Corax és Tisias siciliabe- 
liek szerzették. Ezeket követte a leontiumi Gorgias, Empedo- 
clesnek, (mint mondják), tanítványa. Ennek igen hosszúra ter­
jedt életénél fogva, (mert száz és kilencz esztendős volt), sok 
nevezetes korlársa volt : azért a már említettem férfiakkal 
is vetekedett, és Socratest is túlélte. Egy időben éltek vele a 
chalcedoni Trasymachus, a chiosi Prodicus 2)  ésazabderai Pro-
' )  Úgymint Mercuriust, és ltoméinál Nestort, Ulyssest, Plioenixet stb.
V. ö. II, 17.
2)  V. ö. IV, 1. IX, 2. Cic. de Oflic. I, 32.
4.*
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tagoras,1) kitől, így beszélik, tízezer dénárért tanulta meg Eva- 
thlus az ékesszólást, melyről tankönyvet is adott ki.
E  korszakba tartoznak még az elisi Hippias -) és az eliai 
Aleidamas, kit Plató Palamedesnek hí. Valamennyi közölt pe­
dig, úgy tartják, Antiphon3) volt az első, ki írott beszédet adott 
ki, s e mellett tankönyvet is készített, s azon hírben állott, hogy 
maga mellett igen ügyesen szónokolt. Polycratesről már emlí­
tők, hogy szerzője volt egy irott beszédnek Socrates ellen. A 
byzanliumi Theodorus4) egyike volt azoknak, kikel Plato czi- 
kornyás szónoklatuaknak (loyodcuSáhsg) nevez. Ezek közöl Pro­
tagoras, Gorgias, Prodicus és Trasymachus elsőknek mondatnak, 
kik közhelyeket (Locos communes) készítőnek. Cicero tagadja 
Brutusában, hogy Pericles ’)  elölt valami szónoki ékességgel 
birót irtak volna, s csak ennél találni valami effélét. És én sem 
akadok irataiban olyasmire, miért az oly nagy szónoki hírnevet 
érdemlene; s azért nem is csodálom annyira, ha némelyek azl 
állítják, hogy Pericles semmit sem ir t , az ő nevét viselő iro­
mányokat pedig mások készítették.
Ezek után többen következtek, de legjelesebb közöltük 
Gorgias tanítványa Isocrates, noha ennek tanítója iránt az írók 
véleményei különböznek. Én annak hiszek, mit Arisloleles mond. 
Ezen túl a művészetre nézve az ulak szerte ágazának. Mert Iso- 
cratesnek a tanúlmányok minden nemében fölötte jeles tanítvá­
nyai voltak, s mikor ö agg korra jutott, (betöltötte a kilenczven- 
nyolczadik évet), Aristoteles kezdette délesti értekezésekben 
előadni a szónoklattant, gyakran idézvén, mint mondják, Philo— 
ctetesböl e verset:
st iö'/Qüv giMTtui’, /  lúoy.ot iniv e y v  Xéyt iv.
Rút dolog hallgatni, s Isocratest hagyni beszélni.
' )  V. ö. III, 4. Fiatat korában teherhordással kereste kenyerét, L. tíel- 
lius V, 3. és 1(, Vénségében istentagadásról vádoltatván, az athenae- 
beliektől kiiizetett, irományai pedig tűzre vettetlek. Cicer. Nat. Deor. 
I, 1. és 23.
J)  V, ö. XII, I I .  Cic. de Orat. III, 32. Brut. 8.
3)  Rhammisi fi, a történetiró Thucydides tanítója- V, ö. XII, 10.
*) Theodorus, sophista és rhetorical lankönyviró Socrates idejében.
5)  Pericles hires szónok és korinányférfiu Alhenaeben, a peloponnesusi 
háború alatt dögvészben múlt ki Kr, sz, e, 429 ben.
Mindegyiktől bírunk tant, de Aristoteles kidolgozása több 
könyvre terjed. Ugyanakkor élt Theodectes is, kinek munká­
járól fülebb ') emlékezénk. Aristoteles tanítványa Theophra- 
s!us2) is nagy szabatossággal irt az ékesszólásról; s ez időtől 
fogva a philosophusok, kivált a stoicusok és peripateticusok, 
szorgosabban működének e tudomány körül, mint magok a rlie- 
torok. Új és sajátságos utat nyitott azután Hermagoras;3) kö­
vetői igen sokan voltak; hozzá leginkább hasonló s vetélytársa, 
úgy látszik, Athenaeus4)  volt. Utána e művészetet illetőleg sok 
érdemet szerzének magoknak Apollonius Molon, Areus, Caeci- 
1 ius és a halicarnassi Dionysius.5)
Különösen pedig magokra vonták a figyelmet tanításaik ál­
tal pergatnusi Apollodorus, Augustus császár oktatója Apolló­
niában, és gadarai Theodorus, ki Rhodusról kívánt inkább ne­
veztetni, s kit Tiberius császár, mikor e szigetre vonult, ügy 
mondják, figyelmesen hallgatott. Ezek véleményeikben eltér­
lek egymástól; azért utánozóik, a pliilosopliiában tamadottfele- 
kezeteket követők módjára, Apollodoreusok- s Theodoreusok- 
nak neveztettek. Apollodorus elveit tanítványaiból lehet legin­
kább kiismerni; latin nyelven azokat leghelyesebben C. Valgius 
dolgozta ki, görögön Atticus. A Matiusnak ajánlott szónoklat­
tal! látszik egyedül valóban Apollodorus munkájának, mert a 
többi e rendbeli müveket a Domitiushoz küldött levél nem is­
meri el. Többet irt Theodorus, kinek tanítványát HermagorastH) 
kortársaim közöl némelyek ismerték.
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')  L. II, 15.
'-) Theophrastus, Lesbos szigetén Eressosban született, szónok volt és 
bölcsész, L- III, 7. és 8. VIII, 1. X, 1- V. ö. Cicev. Tuscul. Disp, V, 1). 
III, 28. Orat. 19.
V. ö. VII, 4. Cicer. Invent. I, 6 Brut. 78,
')  Pei ipateticus bölcsész , ki Augustus alatt Romában é lt, és az ellen 
Murenávat összeesküdött. Strabo XIV.
3)  Apollonius Molon (Molo), Rhodusból, Cicerónak az ékesszótásban ta­
nítója. Xll, ti. Cicero sok helyt emlékezik róla — Areus alexandriai 
bölcsész, Augustus császár kedvencze. 11, 16 — Caecilius, Siciliának 
Calacta városából származott, vallására zsidó, halicarnassi Dionysius 
kortársa s barátja, 111, 6. V, 10. IX, 3. — Halicarnassi Dionysius, 
Augustus korában élt, egyebeken kivül szónoklattant is irt. IX, 3-
6)  Apollodorusról 1. még 11, 11. 15. 111, 5. fi H, IV, 1. — Theodorus Sy-
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Az első romai, ki (mennyire én tudom) e tárgyra nézve 
valamit lendített, M. Calo vala, a volt censor. Utána Antonius ') 
adá e műtan első alapvonalait; neki csak ez egy müve maradt, 
s ez is tökéletlen, a kevesbbé jeleseket, kik utána következtek, 
hol a szükség meg fogja kívánni, nem feledem el fölhozni. Kü­
lönös fényt pedig valamint az ékesszólásra, úgy annak szabá­
lyaira is M. Tullius árasztott, a szónoknak és szónoki művészet 
tanításmódjának nálunk egyetlenegy péklányképe. 0 utána, sze­
rénységből is, legtanácsosabb volna elhallgatni, ha maga nem 
mondaná, hogy a rhetoricát tárgyaló iratai fiatal korában siklot­
tak ki tőle; s ha a kevesebbé fontos szabályokat, melyeket nála 
sokan, de hiába keresnek, készakarva ki nem hagyta volna.
Nem keveset irt ugyanezen tárgyról Cornificius '-) néme­
lyest Stertinius,3)  valamicskét az idősb Gallio; nagyobb mű­
gonddal pedig még Gallio előtt Celsus ésLenas, s a mi korunk­
ban Virginius , Plinius, Rulilius.4) E tudományt illetőleg ma is 
vannak jeles Íróink, kik ha már mindent egy egészszé földolgoz­
tak volna, jelen munkámra jó segítséget s tanácsot nyújtanának. 
De megkímélem kortársaim neveit. Meghozza dicséreteiket az 
idő; mert érdemök fönmarad az utókorra, de az irigység nem 
jut oda.
riának Gadara városából származott. Strabo XVlt. Sveton. Tiber. 57. 
— C. Valgius (Rufus), Augustus korában élt. A v. é. 7i2-ben con- 
sut volt, de leköszönt. — Atticus. Ez vagy fia M. Vipsanius Agrippá- 
nak, vagy Dionysius Atticus. Ezt Strabo, amazt Seneca nevezi Apol- 
lodorus tanítványának. — Matius, Augustus császár meghittje, kinek 
Apotlodorus az ő rhetorícáját ajánlotta. Alkalmasint fia volt azon C. 
Matiusnak, kit Július Caesar és Cicero annyira tűrhettek. V, ö Plin. H. 
N. XII, 6. — Domitius Marsus, Augustus korabeli jeles író. VI, 3. — Her- 
magöras, temnosi fi Aeoliából. Nem kell őt összezavarni ama másik, 
csak imént említett, Hermagorassal, ki Pompeius idejében élt,
')  Antonius, kit Cicero a ,,Szónokról“  czimzelt müvében, mint beszélőt 
hoz fül.
s)  (). Cornificius, fiatalabb barátja volt Cicerónak s az augurságban tiszt­
társa. V, 10. IX, 3,
})  Talán az, kit Seneca ílietor Maximus Stertiniusnak nevez, noha bi­
zonyossággal nem lehet megmutatni, hogy szónoklattaniró volt, légyen. 
*) Gallio, némelyek szerint Junius Gallio, az, kihez Ovidius Pontusból le­
velet intézett- V- ö- IX, 2- — Celsus Murelius Cornelius, Tiberius csá- 
szai alatt élt. Eabius több izben emlékezik róla s dicséri irmódját X, t.
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Ily sok és jeles iró ')  után azonban mégsem átallottam 
némely helyt magam elveivel is elöállani. Mert én, mint va­
lami tekintélytől elvakított, semminemű felekezethez nem sze­
gődtem. Tetszése szerint mindenki, a mit akar, bizton válasz- 
szon, miként én is összehordom sokaknak véleményeit. Ha o 
mellett nem lenne mindenütt alkalom kitüntetni az elmét, a gon­
dosság bizonyítványának megérdemlésével is megelégszem.
I I I .  Fejezet.
A helyesbeszélési egész mesterség, igen sok s legnagyobb 
tekintélyű iró szerint, öt részből áll, melyek e következők : föl­
találás, elrendezés, előadás, emlékezet és kimondás vagyis test- 
alkalmazás (actio)...
A szónoklat három neméről.
IV. Fejezet.
Nem egyeznek meg abban, három vagy több neme van-e 
a szónoklatnak. Kétség kivül a régiségnek csaknem valameny- 
nyi legtekintélyesebb irója az előbb említett, vagyis három nem­
mel megelégedett; s ebben Arislotelest követte, csupán hogy 
ez a tanácskozási nemet népgyülésinek (concionalis avufiovlzv- 
tívj] ) nevezte . . .  Legbizlosabban követjük pedig az irók több­
ségét, s ezt a józan ész is helyben hagyni látszik. Van tehát 
egy, s ez az első nem , mely dicsérettel s gáncsolással foglal­
kozik, de jobb tartalmánál fogva kitüntetésinek neveztetik, má­
sok magyarázónak híják. (Genus laudativum vei demonstrati- 
vum) . . . Második a tanácskozási, harmadik a törvénykezési. 
(G. deliberativum et judiciale.) A többi alosztály e három
Ö egész encyclopaediát irt öt könyvben. XII, il.  — Lenas, Celsus 
kortársa, úgy látszik az egész, rhetoricai irodalom fölött criticai szem­
lét tartott. X, 7. XI, 3. — Virginius, Nero alatt tanító volt- III, ti. IV, I. 
Vll,4. XI, 3— Plinius Secundus, az idősb, a természettörténeti ismeretes 
nagy munkáján kivül más miivet is irt, melyben a szónok képzését a 
bölcsőtől kezdi. Meghalt Kr. sz. után 79-ben. XI, 3. V. ö- Sveton- de 
cl- Rhet. c. 2. — p. liutilius Lupus, Augustus vagy Tiberius alatt élt 
rhetor. Irt munkát De figuris sententiarum et elocutionis- IX, 2. és 3. 
Nem kell őt összezavarni egy más hasonnevű szónokkal, ki Sulla és 
Marius korában élt. Cicero Brut- 19. és 20.
')  Milyenek Svetonius, Tacitus, az ifjabb Plinius és inasok.
nem alá sorozható; nem is találtatik közöttük olyan , miben 
valami dicsérni vagy gáncsolni, javalni vagy ellenzeni, szor­
galmazni vagy elhárítani való nem volna ...
De nem vagyok egy véleményben azokkal, kik a kitünte­
tési beszédek czélját a tisztességesnek, a tanácskozásiakét a 
hasznosnak, a törvénykezésiekét az igazságosnak kutatásában 
helyezik. Ily fölosztás hamar és elmésen van inkább téve, mint 
helyesen. Mert bizonyos módon e beszédnemek egymásra köl­
csönösen befolyuak. így a dicséretnél néha az igazság és ha­
szon is tárgyaltatik, valamint a tanácskozásnál a tisztesség , és 
ritkán akadni oly törvénykezési beszédre , melynek egy vagy 
más részében a fölebb említettekből valami elő nem fordulna.
A kitüntetési beszédről.
VII. Fejezet.
A beszédnek azon nemén kezdem, melynek tárgya dicsé­
ret vagy gáncsolás. Az efféle beszédeket Aristoteles, s ki öt 
követte Theophrastus , úgy látszik, az országos íigybeliektöl 
(pragmaticusoktól) eltávolította, s egyedül a hallgatókra utasí­
totta . E szerint azok nem volnának egyebek, mint dicsőség ara­
tása végeit elmondott nyilvános beszédek.') De a romai szokás 
e foglalkozást is az országos ügybeliek közé sorozta. Mert a 
gyászbeszédek gyakran valami nyilvános hivataltól függnek, s 
nem ritkán tanácsvégzet által tisztviselő személyekre bízatnak. 
Valamely tanút dicsérni vagy becsmérelni a törvénykezési szakba 
vág, s az alpörösöknek is lehetnek dicsérőik. A hivatalra vágyó 
L. Piso, Clodius és Curio ellen készített vádiratok csupa gya- 
lázásokkal telvék, s mégis beadott szavazat gyanánt vetettek a 
tanácsban. Azonban épen nem tagadom, hogy némely e nem­
hez tartozó beszédek merő dicsvágy s tapsnyerés végett készí­
tettek, milyenek az istenségek, s a hajdankor nagy embereinek 
magasztalásai...
Valamint pedig az országos iigyekbeli szónoklatokban hasz­
nált dicséret bebizonyítást kíván: úgy az is, mely csupán szó-
Itt azon pompabeszédekre van ezélzás, melyek Görögországban az 
odeumokban tapsjutalom s maganiutogatásaért tartattak- Neveik etti-  
latinul ostentationes. Ilyen Isocrates Panegyricusa- Ez vagyon 
körülírással a fordításban kifejezve, mi az eredetiben röviden jelentetik,
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noklali pompául szolgál, bir olykor némi bebizonyítási színnel. 
Például ba valaki Romulust, mint Mars fiát és nőstény farkastól 
neveltet, akarná magasztalni: isteni származásának megmuta­
tására használhatná e körülményeket: hogyRomulus a folyamba 
vettetve nem veszett el, hogy oly tetteket, s mindent oly módon 
vitt véghez, hogy öt a hadak istene s kormányzója szülöttének 
el lehet hinni; végre hogy mennybe történt fölvételén a kora­
beli emberek nem kételkedtek. Leszen olyan is, mi védelmi 
szint fog magára ölteni; például ha Hercules dicséretében a 
szónok mentegetné azt, hogy Lydia királynéjával (Omphalessel) 
öltönyét fölcserélte, s magát, mint mondják, guzsalypörgetésre 
lealacsonyította.
Magasztalásban födolog a nagyítás- és ékesítéshez érteni. 
Magasztalás tárgyai leginkább az istenségek és emberek; di­
csértethetnek mindazáltal egyéb állatok és lelketlen dolgok is.
Az istenségek dicséreténél átalán legelőször azok termé­
szetének fölségét csodálták , azután különösen mindegyik sa­
játságos hatalmát és találmányait, melyekből az emberekre va­
lami haszon háromlott. Hatalmokat megmutatták p. o. Jupiter­
nél az emberek kormányzásában, Marsnál a hadak intézésében, 
Neptunnál a tengerek fölötti uralkodásban. Találmányaikat pe­
dig használták p. o. a művészetekének Minerva dicséretében, 
a gyógyászaténak Apollóéban, a véleményekének Ceresében, 
a bortermesztésének Bacchuséban. Továbbá fölhozták minde­
gyiknél a nagy tetteket, melyeket őskori hagyományok sze­
rint valaha végliezvittek. Növelték valamely isten tisztele­
tét annak szülői, például ha valaki Jupiter fia volt. Szinte nö­
velte azt a régiség, például azoknál, kik a chaosból születtek ; 
továbbá gyermekeik híre, például hogy Apollo és Diana Latonaé 
voltak. Némelyeknél dicsérni kellett, hogy halhatatlanok­
nak születtek, másoknál hogy a halhatlanságot erényeikkel 
szerezték . . . ' )
Sokkal változatosabb az emberek dicsérete. Mert először 
is az időre nézvést kétféle jő tekintetbe : azon idő, mely léte- 
lök elölt lefolyt, és az, melyben éltének; a már elhunytaknál
')  Mindez fejedelmek, hősök s nagy férfiak dicséreteinél módosítással 
most is használható.
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pedig az is , mely rajok következett. Mielőtt maga az ember 
dicsérteinek, annak hazája, szülői és ősei vehetők tekintetbe. 
Ez kétféleképen történik: mert vagy az válik dicsőségére, hogy 
nemes származásának megfeleli; vagy hogy alacsonyabb nemére 
szép tettekkel fényt árasztott, Lehet néha az elökorból fölhozni 
némely oly körülményeket is , melyek a lehető nagyság iránt 
jövendölések és jóslatok által reményt ger jesztettek. így, mond­
ják , előre megjövendölte a jóslat, hogy Thetis fia (Achilles) 
atyjánál nagyobb leszen.
Valamely ember dicséretéhez pedig az anyagól annak lelki 
s testi tulajdonaiból, s a kívüle létező körülményekből kell venni. 
De a testi jelességek , s a véletlen szerencsejavak csekélyebb 
terjedelmű megemlítetést kívánnak, s nem egyféleképen tár­
gyaltathatnak mindegyiknél. Azonban némelykor valakit deli 
alakja s ereje miatt is szoktunk dicsérni, mint Homer Aga- 
inemnont és Achillest. De néha a test gyöngesége is jó alkal- 
múl szolgál arra , hogy valakit csodáljunk; így a most nevezett 
költő Tydeusról énekli,1) hogy ez kicsin termetű ugyan , de 
vitéz ember volt. A szerencse pedig majd nagy fényt kölcsö­
nöz, példaúl királyoknál s fejedelmi személyeknél, (mert ez bő­
vebb anyagot szolgáltat az erény kitüntetésére) , inajd pedig 
minél kisebbek ajándékai, annál nagyobb a jótettek általi 
dicsőség.
De mindazon javak , melyek kívülünk léteznek, s melyek 
embernek véletlen jutottak, a magasztaló beszédben nem azért 
hozatnak fö l, mivel azokat valaki birla, hanem mivel azokkal 
dicséretesen élt. Ugyanis a gazdagság, hatalom s tekintély az 
emberi társaságban igen nagy nyomatékuak lévén, mindkét rész­
ről legbizonyosabb próbaköveiül szolgál az erkölcsöknek; hisz 
ezek jobbakká, vagy ha nem, roszabbakká tesznek bennünket.
Az igazi dicséret mindig a lelket illeti. De a mód a tisz­
telgő beszéd e részének kidolgozására egynél többféle. Mert 
néha szebben esik, ha a kor fokozatait, s a véghezvitt dolgok 
rendjét követjük; példaúl ha hősünknek gyermekkori jórava- 
lóságát, majd neveltetését, azután pedig éleiének egész össze-
')  Agamemnon szépségéről 1- Homor. II. II, 477, Aohittesről II, 108,, 
a kis 'termetű de vitéz Tydeusról V, 801,
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függését, szép tetteit s beszédeit kifejtjük. Néha dicséret alá 
eső erényeit fajaikra lehet föltagolni, vilézségét, becsületes­
ségét, maga megtartóztatását stb. külön tárgyalni, s ezek mind­
egyikénél a szerintük véghezvitt letteket kijelölni. E két u| 
közöl melyiket válaszszuk, azt fölvett tárgyunkkal magával kell 
elintéznünk. E mellett azonban nem kell feledni, hogy kedve­
sebben veszik a haliga lók, ha az! mondjuk, hogy hősünk vala­
mit maga, vagy első, vagy kevesed magával eszközlött; továbbá 
azon cselekedeteit, melyeket minden remény és várakozáson 
kivül inkább mások, mint saját javára véghezvitt.
Nem mindig történik, hogy dicsérő beszédben az elhunytra 
következett időről is szólhassunk; nemcsak azért , mivel néha 
élő személyeket magasztalunk: hanem mivel ritka az alkalom, 
hogy valaki holla után ennek számára rendelt ünnepeket, vagy 
tiszteletet parancsoló határozatokat, például emelt szobrokat, 
lehetne fölhozni. Ide számítom az észbeli emlékeket, a száza­
dok helyeslését megnyert elmemüveket. Mert némely ember­
nek, például Menandernek, ') csak az utóvilág adta meg azon 
érdemlett dicsőséget, melyet kortársai tőle megtagadlak.
Jó gyermekekről dicséret hárotnlik a szülőkre ; városok 
dicsőítik építőiket, törvények szerzőiket, művészetek feltalálói­
kat, intézetek alapítóikat. Így magasztaltatok Numa, ki a vallást 
behozta, és Publícola, 2) ki a népet fölségi hatalomra jnttatta.
Mindez áll a gáncsoló beszédekre nézve is, csakhogy el­
lenkező modorban. Itt ugyanis sokaknak gyalázatukra vált a 
nemtelen származat, másokat pedig jeles vérségök miatt bé­
lyegzett- és gyűlöletesebbekké tett a galádság; sőt némelye­
ket, mint Parist,3) az előre megjövendölt szerencsétlenség; 
némelyekre, mint Thersitesre,4) megvetést vont a test és arcz 
rútsága, ellenben másoknak gyűlöletet okozott a .vétek állal meg-
' )  Híres görög színműíró , Terentius példány képe. X, 1, Míg élt Phile­
mon ellenében több ízben pályavesztett lön.
*) Valerius, mivel Kr. sz. előtt 409-ben a királyok kiűzetése után a nép- 
szabadságra nézve magának érdemeket szerzett, e melléknevet nyerte: 
Publicola.
‘)  A Parissal teherben levő Hecuba azt álmodta, hogy fáklyát fog szülni, 
mely lliumot fölgyújtja,
0  L. Ilias II, 212.- íg y  Irusról Odyss. XVIII, 1—106.
fertőztetett szép alak. így tamiljuk a költőktől, hogy Nireus1) 
gyáva , Plistenes *) orczátlan volt.
A mennyi jó , ugyanannyi rósz tulajdonsága vagyon a lé­
leknek; s valamint azokat a magasztaló, úgy ezeket a gáncsoló 
szónoklatokban kétféleképen lehet tárgyalni. Némelyeknél hol­
tuk után is öregbült az életben megérdemlett gyalázat, példaúl 
Meliusnál, kinek háza földig ronlatott, és Marcus Manliusnál,3) 
kinek előneve egész családjáétól jövendőre elvetetett. A gono­
szaknak szülőiket is gyűlöljük. S a városok építőinek legnagyobb 
gyalázatukúl szolgál, ha más nemzetekre veszélyt hozó népsé- 
get gyűjtöttek társaságba .. .Élőknél is a jó és rósz erkölcsök­
nek mintegy próbái gyanánt szolgálnak az embereknek azok fö­
lött kimodott ítéletei, s a tisztelet vagy gyalázat dicséretünket 
vagy gáncsunkat ilyenkor helyesnek mutatja.
Aristoteles véleménye szerint4)  attól is sok függ, hol di­
csérnek vagy gáncsolnak valakit. Mert itt az jő leginkább te­
kintetbe, mily gondolkozásnak a hallgatók, s mily közvélemény 
uralkodik nálok a jó és rósz iránt ? hogy azokat, mik nálok leg­
nagyobbra becsültetnek, a dicsérendő személyben meglenni el- 
higyék, valamint az állalok gyűlölteket abban, ki ellen kike­
lünk. így a szónoklat előtti gondos körültekintés nem lesz si­
ker nélkül. A hallgatók dicséretét pediglen mindig közbe kell 
szőni; mert ez hajlandóságot kelt bennök a szónok iránt; vala­
hányszor azonban megtörténhetik, anyagunk hasznával kell azt 
kapcsolatba hozni. Lacedaemonban kevesebb méltánylatra tart­
hatnak számot a tudományok, mint Athenaeben, de többre a sa- 
nyarok eltűrése, s a hősí bátorság. Némely népeknél zsákmány­
ból élni, másoknál a törvény utján járni válik dicsőségre. Ta­
karékosság a sybaritáknál3) talán gyűlölt dolog volna, töltözés 
a régi romaiaknál legnagyobb bűnnek tartatott. Szintezőn kíi-
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')  A szép Nireusról 1. Iliás II. 673.
2)  Némelyek szerint Clisthenes, ki roszal bélyegzetten előfordul Ari-
stophanesnél. *
3)  Meliusrót 1. Liviiist IV, 16, M, Manliusról Vf, 20 
’)  L. Széptani Remekírók II. kötet 63 1.
J)  Alsó Itáliában feküdt és achaeusok és troezeniek áltat Kr. sz, előtt 
720-ban alapított, de Croton-tól 510—ben földűlt Sybaris városának 
lakosai. Fényűzésük étel- S viseletben közmondássá vált.
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lönbséget találni egyes személyeknél is. A hallgató az iránt 
viseltetik leginkább hajlandósággal, kit vele a gondolkodásban 
megegyezni elhiszen.
Ugyanezen mübiró a következő szabályt is adja, melybe 
ulána Cornelius Gelsus csaknem mértéken túl beleereszkedett, 
hogy t. i. mivel az erények és vétkek egymással némileg szom­
szédosak, az amazokkal értelemre legközelebb eső kifejezések 
használtassanak; úgy hogy a vakmerő vitéznek, a tékozló bő­
kezűnek, a zsugori takarékosnak neveztessék. Ugyanez áll a 
gáncsolásra nézve is. Ezt ugyan a valódi szónok, vagyis a be­
csületes ember, soha sem fogja tenni, hacsak öt arra talán a 
közjó nem birná.
De városokat is lehet dicsérni, épen úgy mint embereket. 
Atya helyeit áll az építő; és nagy nyomatéiul tekintélyt kölcsö­
nöz nekik a régiség, mint azon embereknek, kik a földből mon­
datnak származótoknak.') Ugyanezt teszi, átalán szintúgy, mint 
egyes lakókra nézve, az erények és vétkek elszámlálása. Sa­
játságos dicséretül szolgál a városoknak az ö helyzetök vagy 
megerösitetésök. Díszt árasztanak rajok a polgárok, mint szü­
lőkre a magzatok. Ide tartoznak az építmények is; ezeknél a 
tiszteletet, hasznot, szépséget s az alkotókat szokás tekintetbe 
venni: a tiszteletet például a templomokra, a hasznot például 
a bástyákra nézve; a szépséget s az építészt magasztalni min­
denütt akad alkalom.
Léteznek egész vidékek dicséretei is; ilyen Siciliáé Cice­
rónál.2)  Itt a fekvésre s haszonra fordítjuk figyelmünket: a fek­
vésre, ha azok tenger mellett vannak, rónák és kellemesek; a 
haszonra, ha egészségesek és termékenyek. — Lehet jeles mon­
datokat és nemes tetteket is átalános dicséretbe foglalni, sőt 
akárminemü dolgokat is. Hisz voltak immár, kik dicsérőleg ér­
tekeztek az álomról s a halálról, gyógyászok pedig némely ele­
delekről ...
')  Az athenaeieket látszik élleni. A v T o x d o v a g , aborigines , benn­
szülöttek,




Csodálkozom, hogy a tanácskozási nemhez tartozó beszé­
deket is némelyek a csupa haszonhoz mérték. S ha azok czél- 
ját csakugyan egyoldalúiig akarnám tekinteni, sokkal inkább 
tartanék Ciceróval, ki szerint azoknak alapja leginkább a mél­
tóság. Elgondolom ugyan , hogy amaz első vélemény pártolói 
nagyon szép színű magyarázattal fognak előállani, hogy t. i. 
semmi sem hasznos, mi nem egyszersmind tisztes is. Ezen ok­
ból nem lehetne megtagadni az alaposságot, ha mindig becsü­
letes és bölcs emberek előtt folyna a tanácskozás. De mivel 
sokszor tudatlanokkal van dolgunk, kivált a köznéppel, melynek 
nagyobb része tanulatlan: e két fogalmat egymástól szorosan 
meg kell különböztetni, s jobban a szokásos értelemben be­
szélni. Mert vannak ám elegen, kik valamit lisztesnek tartanak, 
de azért nem egyszersmind eléggé hasznosnak is; és vannak, 
kik a rajok háromlandő haszon ál színétől elcsábítva, a kétség­
telenül gyalázatost is helyben hagyják, például a numantiai bé­
kekötést s a caudiumi leigázta?ást. ')
Valamely tanácskozásban a szónok tisztére nézve kettő for­
dul elő : javalás és ellenzés. Bevezetésre, mint a törvényke­
zésnél, nincs szükség; mert kit a dolog illet, az magától is elég- 
figyelmes leszen. Valami bevezetésfélével azonban mégis kell 
birni az ilyen beszédnek; mert előkészítés nélkül és csupa kény 
szerint nem kell kezdeni, mivel minden tárgyalandó anyagban 
van valami, a mi természetesen első.
A tanács vagy átalán akármi gyülekezet előtt a jó hajlan­
dóság megnyerésére épen azon módokat kell használni, me­
lyekkel e végre a bírák előtt szokás élni. Hisz magasztaló be­
szédekben is a hallgatók kegyeit kéri ki a szónok, noha ott nem 
valami nyerendő haszon, hanem egyedül másnak dicsérete tar- 
talik szem előtt. Azért nem ok nélkül mondja Aristoleles, ~) 
hogy tanácskozási szónoklatokban a bevezetést vagy magunk
' )  A numantiai békekötésről 1. Cíc. Lib, Itt. Offic c, 30., a caudiumi 
leigáztatásról Liv. IX, i —i i .
2)  Rhetor. 111, 14. L, Széptani Remekírók 11. kötet 266 és köveik, táp.
HARMADIK KÖNYV. 63
vagy a véleményre tőlünk különbözőnek személyéből kell venni, 
s mintegy a törvénykezési nemből kölcsönözni; néha azért is, 
hogy a tárgyalás alatt levő dolog csekélyebb vagy fontosabb 
szint öltsön magára. A kitüntetési beszédben pedig, úgy véli, 
a bevezetések egészen kényünktől függnek. Mert itt messze is 
el lehet térni a tárgytól, mint tett például Helena dicséretében 
Isocrates; olyasmiről is lehet értekezni, mi a fő dologgal ro­
konságban áll; így szinte IsocratesPanegyricosabevezetésében 
arról panaszolkodik, hogy a test jelességeinek több becs tulaj— 
donítatik, mint a lélekéinek; így Gorgias is olyuipiai szónokla­
tában azokat dicséri, kik legelőször ily gyülekezeteket tartot­
tak. Ezeket követte jugurthai és catilinariai háborújában Crispus 
Sallustius, a történethez épen nem tartozó bevezetésekkel nyil­
ván meg elbeszélését.
De most a tanácskozási szónoklatról, melyben ha csakugyan 
bevezetést használunk, annak más beszédekéinél rövidebbnek, 
s csak némi fejezetnek s kezdetnek kell lenni.
Magántanácskozásban nem szükséges elbeszélni azt, mi fö­
lött határozatnak kell keletkeznie; mert azt az illető amúgy is 
tudja. Azonkívül a tanácskozáshoz tartozó mellék-körülménye­
ket akármennyit el lehet beszélni. Népgyülésben mindazáltal 
sokszor nélkülözlietlen a dolog rendes előterjesztése. Legin­
kább pedig indúlatok gerjesztése kívántatik. Mert majd tüzelni, 
majd csillapítani kell a hallgatók boszonkodását, majd félelemre, 
heves vágyra, gyűlöletre, kibékülésre indítani kedélyeiket. Néha 
könyörülelet kell bennük éleszteni, például ha tanácsolni akar- 
nók, hogy a körtáborlottaknak segítség vitessék, vagy ha va­
lamely frigyes város elpusztulásán búslakodnánk.
Tanácskozásoknál igen sokat nyom a tekintély. Mert vajmi 
bölcsnek s bécsüleiesnek kell annak lennie s tartatnia is, ki azt 
akarja, hogy a hasznosról s illemesről nyilvánított nézeteibe 
mindnyájan bele egyezzenek. Törvénykezési szónoklatoknál 
szabadnak tartják saját hajlamának valamicskét engedni: ') de 
a tanácskozásokat — nincs, ki ezt tagadná — a jó erkölcsök sze­
rint kell intézni.2)
O P. o. valakit védelem s pártfogás alá venni, ha nem egészen ártatlan is. 
s)  A becsületes ember lelkiismeretesség s nem kegy, szeszély, vagy ér­
dek szerint fog, ha kell, tanácsot adni.
Legtöbb görög iró úgy tarlja, hogy ezen egész ügy csupán 
népgyülekezetek elé tartozik, s egyedül az ország kormányzá­
sában lel helyet. Sőt Cicero is jobbadán e véleményt ápolja, 
Megkívánja ennekokáért attól, ki a béke, háború, hadsereg, 
gazdagság vagy adó fölölt tanácsot adni akar, hogy leginkább 
e kettőről szerezzen magának alapos ismereteket: az ország 
erejéről, s a nemzeti jellemről, hogy javalatát a dolog termé­
szete s hallgatóinak mivolta szerint inlézhcsse. Nekem azonban 
úgy látszik, hogy itt nagyobb változatosságnak is van helye ; 
mert mind a tanácskozóknak, mind a tanácskozások alá eshető 
tárgyaknak fölötte sok neme létezik.
A javalás vagy ellenzésnél tehát mindenek előtt e hármat 
kell tekintetbe venni : miről van a tanakodás, kik tanakodnak, 
s ki az, ki tanácscsal áll elő.
A dolog, melyről tanácskoznak, vagy bizonyos hogy meg­
történhetik, vagy nem bizonyos. Ha nem bizonyos, akkor egye­
dül vagy leginkább e körül forog a vizsgálódás. Mert sokszor 
megtörténik , hogy előbb szólunk arról: mikép a dolognak, ha 
megtörténhetnék is, nem kell megtörténnie, és azután hogy az 
meg sem is történhetik. Ha ez utolsóról foly a vizsgálat, gya- 
nítás keletkezik; például, keresztül lehet-e vágni a földszo­
rost; ')  ki lehet-e szárítani a pontini mocsárt; lehet-e kikötőt 
csinálni Hostianál; talál-e Sándor2)  az oczeánon túl száraz földre. 
De van helye a gyanításnak némely oly dolgoknál is, melyek­
ről bizonyos, hogy megtörténhetnek, példaúl ha az vizsgáltatik : 
győzüdelrneskcdnek-e a romaiak Carthagon; visszatér-e Han­
nibal, ha Scipio seregestül átkel Afrikába;3)  megtarlják-e a 
frigyet a samnisek, ha fegyvereiket a romaiak leteszik. Néha 
valamely dolog megtörténhetik, s valószínű is, hogy meg fog 
történni, csakhogy máskor, vagy másutt, vagy más módon.
Hol gyanításnak nincs helye, más körülményeket kell Ic-
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' )  Erről és a pontini mocsárokról 1. Sveton. Caes. 44. Caligut 21, és 
Nero 19., a hostiai kikötőről Claud, 20.
2)  N. Sándor hallván Democrítusnak azon állítását, hogy több világ lé­
tezik, nem hitt az ellenkezőt állító Aristotelesnek, hanem más vilá­
gok fölkeresésére az oczeánra akart bocsátkozni, Seneca rhetor első 
tanácskozási beszéde jobbadán e tárgygyal foglalkozik,
3)  L, Liv. XXVtli, 40., a samnisi frigyről pedig Caudiumnál IX, 1—11.
kíntetbe venni. És itt először vagy maga a fö dolog, melyről vé­
lemény kéretik, jő vizsgálat alá, vagy egyéb ahhoz kívülről já­
ruló okok vetetnek tekintetbe. A fö dologról tanakodnak példa 
okáért a választott atyák, ha arról tanakodnak : liatározzanak-e 
bizonyos zsoldot a katonaságnak.') E tárgy egészen egyszerű. 
De ha okok járóinak ahhoz, hogy valami vagy tetessék, például 
ha az összeirt atyák arról tanakodnak : átadják-e a Fabiusokat2) 
a háborúval fenyegető gallusoknak; vagy hogy valami ne te­
tessék, példaúl ha azt forgatná magában Caesar : 3) megmarad­
jon-e a mellett, hogy Germaniába menjen, holott katonái már 
szerte végrendeleteket készítének. Itt már kétféle a tanácsko­
zás. Mert az első esetben azt is meg kell fontolni, hogy a gal- 
lusok háborúval fenyegetőznek, és azt is, hogy a Fabiusokat e 
háború üzenése nélkül is ki kellene adni, mivel mint követek a 
nemzetek törvénye ellen csalát kezdettek, és a királyt, kihez 
bizományokkal küldve valának , megölték. A második esetben 
Caesarnak szükségkép tanakodnia kellett katonáinak e meghá- 
borodása miatt; azonkívül még kérdés volt : valljon ezen eset­
ten kivül is benyomúljon-e Germaniába. Mindenkor pedig arról 
kell először szólni, mi mint fö dolog, mellék körülmények s kö­
vetkezmények nélkül is tanácskozás alá eshetik.
A javalatokban némelyek három részt vesznek föl, u. m. 
az illemest, hasznost és szükségest. Én ez utolsót kizárom. Ha 
a fölött tartatnék tanácskozás : valljon túlnyomó erőszaknál szük­
séges-e valamit tűrni? még megállhalna: de itt cselekvésről 
van szó. Azonban ha azt híjuk szüks égesnek, mire az emberek 
nagyobb roszak félelme által kényszerűdnek : a kérdés akkor 
is csak a haszon fiirkészete alá tartozik. Példaúl, körtáborlotlak, 
midőn ellenlállani már képtelenek, és kenyerek s vízök elfo­
gyott, arról tanakodnak, megadják-e magokat az ellenségnek. 
Azt mondja valaki : szükségképen; következetesen azonban 
hozzáteszi: különben veszni kell. E  szerint nem következik, 
hogy tehát a föladás teljességgel szükséges; mert szabadságuk­
ban áll meghalni. Lám Saguntum lakói nem adlak meg mago­
HARMADIK KÖNYV. 65
')  L. Liv. IV, 59.
L, Liv. V, 30.
•0 I>. Caesar Bell, Gall. I, 39. 40.
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kát, sem a hajójokon körülvett opitergiumbeliek. ') Tehát ily 
esetekben is a tanakodás vagy csupán a hasznosabbról fog tör­
ténni, vagy megosztva a hasznos és illemes körül forogni. „De“ * 
ellenvetik, „ha valaki gyermekeket akar nemzeni, szükségkép 
feleséget kell vennie.“ Ki kétli? de ki atya kiván lenni, magá­
tól is fogja tudni, hogy meg kell házasodnia. Tehát én helyét 
sem látom a tanakodásnak ott, hol elkerülhetlen szükség léte­
zik; valamint nincsen olt, hol bizonyos, hogy ezt vagy azt vég­
rehajtani egyátalán nem lehet. Mert minden tanakodás kétsé­
ges dolgot teszen föl. Helyesebb tehát azok tana, kik harmadik 
résznek azt teszik, mit a görögök Swarov-nak hínak, mi pedig, 
jobb szavunk nem lévén, lehetségesnek nevezünk.
Hogy mind e három rész nem minden tanácskozásban for­
dul elő, világosabb, hogysem magyarázni kelljen. Mindazáltal 
e részek számát többnyire meg szokták szaporítani azok, kik 
osztályoknak veszik a csupa alosztályokat. Mert az igazságost, 
isteniest, méltányost, nyájast, (így értelmezték e szót tjfteQor), 
és más e nemüeket az illemeshez lehet sorozni. Az pedig, ha 
valami könnyű, nagy, gyönyörködtető vagy veszélytelen-e, a 
haszon kérdéséhez tartozik. Ily alosztályok ellentétből szár­
maznak, például : ez vagy amaz hasznos ugyan, de nehéz, cse­
kély, kellemetlen, veszélyes.
Azonban némelyek úgy vélik , hogy néha mégis a csupa 
gyönyörködtető körül forog a tanácskozás , például ha színház­
építésről vagy harczjátékok tartásáról van a szó. De én még 
sem tartok valakit fényűzés által annyira elpuhúltnak , hogy ez 
ügybeli javalatánál gyönyörnél egyébre ne gondoljon. Mert indító 
okul mindig kell valami másnak is előre bocsáttatnia, ilyen p. o. 
harczjátékoknál (hajdankorban) az istenek tisztelete; színház­
építésnél pedig a nem haszon nélküli kipihenés a munkától, s a 
köznépnek, ha itt élvet nem talál, rút és veszélyes kicsapon­
gása, nem különben a szent kegyelet, melvlyel azl a művészet 
istennője templomának tekintjük.
Eltérünk sokszor a haszontól is, hogy becsület parancsolta
*) A saguntumbeliekről 1, I-áv. XXI, IV  és Sil Ital. II, 69 i. — Opilergi— 
nninak (kis város Daliában) szülöttei a Caesar és Pompeius közötti 
háborúban tengeri ütközet alkalmával az ellenségtől köríílvetetvén, 
hogysem megadták volna magokat, egymást lekonczolták. Flór, IV , 2.
kötelességeket szorgalmazzunk, például ha amaz opitergiumbe- 
lieknek tanácsoljuk, liogy meg ne adják magokat, bár, ha ezt 
nem teszik, el kell is veszniök. Olykor azonban a hasznost lesz- 
sziik eléje a dicsőnek, például ha javaljuk, hogy a poenusi 
háborúban') a rabszolgák is fegyverkeztessenek föl. Azonban 
itt2) sem kell mégis megengedni, hogy ez valami becstelen 
volna. Mert mondhatni, hogy mindnyájan szabadoknak szülét— 
lünk, mindnyájan ugyanazon elemekből állunk; s meglehet, 
hogy valaki rabszolga létére is régi s nemes családból szárma­
zol!. A fölebbi esetnél, (az opitergiumbeliekkel), hol szembe­
szökő a veszély, mást, körülbelül azt is föl lehetne hozni, ha 
megadnák magokat, még kegyetlenebb halállal fognának veszni; 
akár mivel az ellenfél nem tartaná meg szavát, akár, mi való­
színűbb, mivel Caesar fogna lenni a győztes ...
Ne csak a hasznost vessük pedig össze a haszontalannal, 
hanem a hasznost önmagával is; hogy ha választanunk kell, ki­
tűnjék: az egyikben inkább mi jeles , a másikban mi kevesbbé. 
De bővül még a lér; mert némelykor háromszorosak is a ta­
nácskozások, p. o. midőn Pompeius3) tanakodott: a parthusok- 
hoz, vagy Afrikába, vagy Aegyptusba vomíljon-e ? Itt nem az 
a kérdés : mi jobb, hanem az, mi legjobb. Ez áll az ellenkezőről is.
De az e nemű tárgynál soha sem fordul elő oly eset, mely 
valami oldalról kétségbe ne vonathatnék. Mert hol ellenmon- 
dásnak helye nincs, mikép lehet ott kétkedésre ok? E  szerint 
minden tanakodás nem egyéb, mint hasonlítás. Figyelemre kell 
venni : mit akarunk nyerni, s mi által, hogy hitessék : valljon 
abból, mi után sovárgunk, több kellem háromlik-e ránk, mini 
az arra fordított eszközökből kellemetlenség. A haszon kérdé­
sében az idő, hely, személy, cselekvésmód és mérték is hatá­
roz. Jó lehet valami, de nem itt, nem most, nem nekünk, nem 
ezen emberek ellen, nem így, nem ily mértékben.
Hiedelem hozza magával, hogy több Ízben tekintettel le­
gyünk a tanácskozási személyzetre : arra szintúgy ki lanácsol, 
mint azokra, kiknek tanács adatik. Tehát noha ily esetekben igen 
nagy nyomatoknak a példák, mivel a z o k  állal biratnak legköny-
' )  A Cannae melletti szerencsétlen ütközet után. L. Liv. XXII, 57-
*) T. i. a rabszolgák fölfegyvérkeztetését illetőleg.
■') A pharsaliai ütközet után
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nyebben valamire az emberek: mégis sok függ áltól : kiknek 
tekintélye, és kiknek tűzetik ki példányúi. Mert különbözők a 
tanácskozók lelkületei s gondolkozásmódjai. A tanakodók le­
hetnek vagy többen, vagy egyes személyek; s itt ismét különb­
ség van : többeknél p. o. sokat tesz az, ha a tanács-e vagy a 
nép, romaiak-e vagy fidenasok, görögök-e vagy barbarok a 
szóban forgók; egyeseknél p. o. Catonak vagy C. Mariusnak ja- 
valjuk-e a tisztkeresést; a hadviselés módjáról az öregebb 
Scipio halározzon-e vagy Fabius. ') Továbbá tekintettel kell 
lenni a nemre, méltóságra, korra. De legnagyobb különbség a 
jellemekből ered.
Nemes gondolkozásuaknak nemes tetteket ajánlani nem ne­
héz; ha pedig gonosz szivüeket akarunk emberséges tettekre 
birni, óvakodjunk nekik a miénktől elülő életök miatt szemre­
hányásokat tenni, igyekezzünk őket nem a nerneslelküség ter­
mészetének fejtegetésével megindítani, mert erre ilyféle em­
berek semmit sem adnak; liánéin dicsérettel, a nép jó vélemé­
nyével, s ha e hiú eszköz sem akar használni, a bekövetkezendő 
haszonnal, néha pedig mégiukább a rósz következményeknek, 
ha ellenkezőleg cselekednek, rettegtetésével. Mert azonkívül, 
hogy ilyesek által igen könnyen megszeppen minden csapodat- 
lélek, nem tudom, ha nem fekszik-e a természetben, hogy az 
emberek többnyire inkább félnek a rósz köve tkezményektöl, 
mint sem örülnek a jóknak; valaminlhogy érteimökkel is előbb 
fölfogják azt, mi ocsmány, mint a mi becsületre szolgál.
Néha jó érzetii embereknek is javaltalik olyas, mi nem 
egészen fér meg az illendőséggel, és rósz érzeliieknck adatnak 
oly tanácsok, melyeknél a tanácslók csak önérdekeikre tekinte­
nek. Tudom én , ezeket megértvén, mit gondolnak olva­
sóim. „Szép szabály ez, melyet itt elénk adsz , s liát ilyes­
mit szabadnak tartasz ? “ — Kivághatnám magamat M. Ciceró­
va l, ki miután többféle javalalot fölhozott, melyeket illeme- 
sen eléje lehetne terjeszteni Caesarnak, így ir Brutushoz 
„Becsületes ember vagyok-e, ha ilyeseket tanácsiok? Nem bi­
zony. Mert a tanácsló czélja használni annak, kinek tanácsot ad.
' )  Scipio a háborút át akarta vinni Afrikába , hogy ltannibalt a maga 
földjén támadja meg. Fabius ezt nem akarta. Liv. XXVlll, 40—H.
4) h helyet nem találni többé Cicerónak Brutushoz irt leveleiben.
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De javalataim igazságosak. Ki tagadja ezt? csakhogy javalat­
ban nincs mindig helyén az igazságos.“ De mivel e kérdés meg- 
ltányása egykicsit nehéz, s nem is egyedül ide tartozik : annak 
kifejezését munkám végére, a tizenkettödik könyvre tartom föl 
magamnak. Azonban ezzel nem akarok gyalázatos vállalatokra 
alkalmat adni; az e nemű szónoklatokat addig is csak az iskolai 
gyakorlatok közé lessék sorozni. Mert a gonoszak fondorkodá- 
saival is szükség megismerkednünk, hogy annál jobban véd- 
liessiik az igazságost.
Azonban ha valaki becsületes embernek valami nem dicsé­
retest akar javalni, emlékezzék meg, hogy azt ne úgy ja­
valja, mint becstelent, mikép némely nyegle-szónokok Sextus 
Pompeiust a tengeri rablásra azon czimböl tüzelték, mert az va­
lami gyalázatos és marczona: hanem a rútat is szép mázzal kell 
beborítani, még ha gonoszakkal van is dolgunk. Mert senki sem 
oly elvetemedett, hogy ilyenül nézetni is kivánna. Catilina úgy 
beszél Sállustiusnál,')  mintha istentelen merényére öt nem a 
rósz indúlat, hanem valami nemes boszúság ösztönözné; és 
Atreus így szól Variusnál: 2)
„Már a legiszonyúbbakat tűröm , már a legiszonyúbbak te­
vésére kell vetemednem.“
Mennél inkább kelt azoknak, kik hírökre valamit adnak, 
inyökre beszélni, hogy e jó név utáni sóvárgásuknak hízeleg­
jünk? Tehát ha Cicerónak tanácsoljuk, hogy életéért Antonius­
nak esedezzék, vagy philippicáit égesse el, mely esetben az 
neki megkegyelmezhet; nem az életvágyat kell benne fölger- 
j esz lenünk, (mert ez buzdításunk nélkül is föléled, ha meg van 
benne), hanem arra kell serkentenünk, hogy magát a köztár­
saságnak megtartsa. Ily  indítóokra van nála szükség, hogy al­
fele könyörgésre fakadni ne szégyenljen. Ha C. Caesarnak a ki­
rályi méltóság fölvételét javaljuk , erős okokkal m egkell mu­
tatnunk, hogy a köztársaság csak úgy állhat meg, ha egy az 
uralkodó. Mert ki tilos dologban ad tanácsot, csupán azon tűnődik, 
hogy mennél kevesebbé látsza ssék a becsületességtől eltávozni.
Sok függ a tanácsadó személyétől is; mert előbb lefolyt
‘)  Sallusf; Bell- Catil. c. 20.
2)  Luc. Varius, epicus és tragic-us költő, Virgil és Horacz barátja. Elveszelt 
Thyestes-ét, melyből az' itt idézett mondat véve van. dicséri Fabius X, t ■
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élete, ha t. i. az dicséretes volt, vagy jelesb vérsége, vagy kora, 
vagy szerencséje sokat váratnak tőle; csak vigyázzon, hogy a 
miket mond, ne legyenek ö magával ellenmondásban. De ha 
nála az említett tulajdonokra nézve megfordítva áll a dolog, 
alább kell szálni a hangulattal. Mert mi némelyeknél szabad­
ság , az másoknál neveletlenségnek mondalik. Némelyeknél a 
jó sikerre elég a tekintély, másokat maga az ész is csak bajjal 
képes védeni.
Azért legnehezebbeknek tetszenek nekem a személyesí- 
tések, 0 melyekben a tanácskozási beszéd egyéb kellékein kí­
vül még az a nehézség is van , hogy beszélő személyt hozunk 
föl. Mert nemde ugyanazon dologban másképen fog tanácsolni 
Caesar, másképen Cicero, másképen Calo? Azonban ily gya­
korlat a legnagyobb haszonnal jár, és nemcsak a lehető költők 
és történetírók képzésébe foly be igen nagyon, hanem a szó­
nokoknak is fölülte szükséges. A görögök és romaiak a mások 
szellemébe belegondolt sok efféle beszédet készítettek, me­
lyeket mások a megkivántatott személy sorsa- s viszonyaihoz 
alkalmazóban használnának. Ugyan egyféleképen gondolkodott-, 
egyfélekép szerepelt-e Cicero, mikor Gn. Pompeius, vagy C. 
Appius és mások számára dolgozgatott ? s nem tartotta-e inkább 
szem előtt mindegyikének szerencséjét, méltóságát, véghezvitt 
tetteit? s nem tüntette-e ki szavaiban, melyeket azok szájába 
adott, valamennyinek képét? úgy hogy azok ékesebben ugyan, 
de egészen körülményeikhez szabottan látszottak beszélni. Azon 
beszéd, mely nem illik tökéletesen elmondójához, szintoly hi­
bás, mint az, mely a tárgyalandó dologgal meg nem egyezik ...
A törvénykezési beszédről.
IX . Fejezet.
Most a törvénykezési nemről, mely különösen sokféle ; de 
kettő tartozik ide : a megtámadás vagy vádiás (intentio), és az 
elhárítás vagy védlés (depulsio). Ily beszédnek, legtöbb szerző 
véleményeként, öt része van, u. m. bevezetés, elbeszélés, bi­
zonyítás, czáfolás és befejezés. Ezekhez adák némelyek a föl—
')  JIqoöiotzottoiitt) personi/icatio, személjesilés, itt valamely vidéki­
nek vagy távollévőnek költött beszédét jelenti. L. VI, 1. IX, 2. így ne- 
vezteték bizonyos iskolai gyakorlat is 11, t. 111. 8.
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osztási, az elöterjesztményt és kitérést (episodiuinot), melyek 
közöl a két első a bizonyítás körébe esik...  A kitérés pedig­
vagy nem tartozik az ügyhöz, s akkor résznek nem monda tha- 
tik; vagy oda tartozik, s akkor azon részek segédszere vagy 
éke, melyeknél a szónok kitér. Mert ha mindent az ügy 
részének nevezünk, mi az ügyben előfordul: miért nem nevez­
zük részeknek a bizonyító okot, hasonlatosságot, közhelyet, in­
dulatokat s példákat is? Mindazáltal azokkal sem értek egyet, 
kik, mint Aristoteles, a részek számából kihagyják a czáfolást, 
mely szerinte a bizonyításhoz tartozik. Mert ennek tiszte meg­
erősíteni, amazé lerontani. Abban is újít valamennyire Aristo- 
leles, hogy a bevezetés után nem az elbeszélést teszi, hanem 
az elöterjesztményt. De ezt azért cselekszi, mivel az elöter- 
jesztmény nemnek, az elbeszélés fajnak lálszik; s erre, úgy hi­
szi, nincs mindig, amarra pedig mindenkor s mindenütt van 
szükség.
De a most fölhoztam törvénykezési beszédrészeket az em­
lített rendben kell ugyan tárgyalni, de nem azon rendben felö­
lök gondolkodni is ; hanem mindenek előtt meg kell tekinteni: 
az ügynek mily neme van előttünk, mi tulajdonképen a kérdés 
veleje, mi lehet hasznunkra, mi kárunkra; továbbá mit kell be­
bizonyítani, mit megczáfolni; azután hogyan kell a dolgot el­
beszélni. Mert a tulajdonképeni tárgynak e világossá tétele 
(expositio), a megmutatások legjobb előkészülete; de ha­
szonnal nem történhetik, ha előbb nem tudjuk azt, mit kell a 
megmutatástól várni. Utolján arra fordítassék a gond, miképen 
lehet a birót leginkább részünkre vonni. Mert az egész ügy 
minden részének szorgos áttekintése nélkül nem tudhatjuk, 
milyenné kelljen annak lelkét hangolnunk, ki az ügyben bíró 
lesz; szigorúvá-e vagy szelíddé, berzenkedővé-e vagy enge- 
dékenynyé, kegyelemre hajlóvá-e vagy attól idegenkedövé.
De azért nem helyeslem azok szabályát, kik a bevezetést 
legutolján gondolják kidolgozandónak. Mert valamint az egész 
anyagot átgondolni, s mit hol kelljen használni, határozottan 
tudni szükséges, mielölt beszédhez vagy Íráshoz fognánk: úgy 
azon kell kezdeni, mi a beszédben első. Hisz valamely test raj­
zát vagy alakítását sem kezdik a lábnál; és semmi művészet sem 
fejeztetik be olt, hol a kezdetnek kell történni. Ugyan mi lenne
akkor, ha a beszédnek irásbani kidolgozására hiányzanék az 
idő? nemde minket is tévedésbe hozna a ferde szokás? Át kell 
tehát gondolni a tárgyat ügy mint fölebb kitettük, kidolgozni 





Mit latin nyelven princípium- vagy exordiumnak, kezdet­
nek Innak, azt a görögök, úgy látszik nagyobb joggal, kqooí- 
utor-nak bevezetésnek nevezték. Ugyanis midőn a latin szó 
csak a beszéd kezdetét jelenti, a görög elég világosan azt fe­
jezi k i , hogy azon rész a kitűzött anyag tárgyalását megelőzi. 
Mert a görög nevezet akár onnan származzék, mivel oYfai azon 
nyitányt jelenti, melyet a zenészek kegykeresés végett a valódi 
hangverseny előtt el szoktak játszani; s így a szónokok is azo­
kat,, miket az ügy tárgyalása előtt a hallgatók hajlamainak meg­
nyerése végett előre bocsátanak, hasonló elnevezéssel illették; 
akár mivel ugyanazon görögök o}'«og-nak nevezték az utat, 
vagyis azt, mi a bemenetet megelőzi: >tqooí u^ov leszen az, minek 
a hallgatókban , mielőtt az ügy előterjesztésére jöne a dolog, 
jó hatást eszközölni tisztében áll. Hibázunk tehát iskoláinkban, 
hogy mindig úgy bánunk a bevezetéssel, mintha az ügyet, mely 
következik, a biró vagy hallgató már jól tudná ...
Az ok, mely miatt bevezetéssel élünk, az, hogy irántunk 
a hallgatónak jó indülatját a beszéd többi részére nézve előre 
kieszközöljük. Ez, legtöbb iró szerint, különösen e három által 
történik: ha öt irántunk hajlandóvá, figyelmessé és okulásra 
készszé teszszük. Nem mintha ezeket a beszéd egész folytában 
szem elöl téveszteni szabad volna; hanem mivel kezdetben leg­
inkább szükséges, hogy sikeres tovább haladhatás végett a hall­
gatók sziveiben magunknak jó helyet foglaljunk.
Jó hajlandóságot vagy a személyek által eszközlünk, vagy
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magából az ügyből merítünk. De a személyek alatt nem, mint 
sokan hitték, csak a feleselek és biró érlelnek.
Mert némelykor a bevezetés magálól a szónoktól szokott 
vetetni. Mert habár ez kevesebbet és gyéren szól is magáról, 
mégis az egészre nézve legnagyobb fontossággal biraz,ha be­
csületes férfiúnak tartatik. így azt nyeri, hogy nem valamipat— 
varkodó ügyvédnek , hanem csaknem jóhitelü tanúnak fog te­
kintetni. Különösen azon hiedelemnek kell felőle uralkodnia, 
hogy föllépésre őt vérségi vagy jóbaráli kötelesség, leginkább 
pedig a haza szeretete, vagy más nem csekély fontosságú íigy 
birta. Ugyanerre kell méginkább magoknak a feleselöknek is 
törekedniük, hogy pörlekedésre nagy és tisztes ok miatt vagy 
épen kénytelenségböl látszassanak föllépetteknek.
De valamint igen kilíinő tekintélyt nyer a szónok az által, 
ha valamely ügy fölvállalásában a kapzsiság, gyűlölet vagy pár­
tosság gyanúja alá nem esik: úgy némi hallgatag ajánlataúl szol­
gál az is, ha magát gyöngének s ellenfelei észtehetségével 
mérkőzni képtelennek vallja. Messala többnyire így tesz beve­
zetéseiben. Mert természetes azok iránti fcönyörületünk, kik 
súlyosan terhelvék; s jólelkü biró legörömestebb hallgat oly 
ügyvédet, kinek erőszakoskodásaitól nem félti az igazságot. In­
nét a régieknek az ékesszólás eltitkolása körüli tettelése vajmi 
nagyon elüt a mi korunkbeli ehnefitogtalástól.
Kerülni kell azt is, hogy valamely személy vagy rend el­
lenében rágalmazóknak, rósz akaratuaknak , gőgöseknek vagy 
megszólóknak ne látszassunk. Mert hogy a biróság ellen valami 
sértőt nyilván mondani nem kell, sőt olyat sem, mi illetlenségre 
magyaráztathatnék, balgaság volna megemlíteni is, hanem 
történnék.
Az ellenfél ügyvéde is szolgáltat a bevezetéshez tárgyat; 
mi néha tisztelettel történik, ha példaúl tettetjük-, mintha ékes­
szólásától s kedvet lenségélöl tartanánk, hogy ezeket gyanúsakká 
tegyük a biró előtt; néha , mit azonban ritkán kell tenni, meg­
bélyegezzük azt. így Urbinia örökösei mellett szólván Asinius, 
a rósz ügy bizonyító okai közé számította azt, hogy az ellenfél 
pőrét Labienus vezeti.') Cornelius Celsus ilyeneket nem tart
0  Mert Asinius megmutatta, hogy Labienus teljes éltében gonosz ügyek 
védője volt,
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ugyan bevezetéseknek, mivel a viszály érdemén kivül esnek: 
de én a legnagyobb tekintélyű irók nyomán indulok, és mindent, 
mi a szónokot érdekli, az ügyhöz tartozónak vélek; mivel ter­
mészetes, bogy a birák azoknak, kiket szívesebben hallgatnak, 
könnyebben bitéit is adnak.
Magának a pörlekedőnek személyét illetőleg különbféle a 
bánásmód. Mert majd rangja hozatikföl, majd erőtlensége ajánl— 
tátik; néha az érdemek is említésbe hozatnak: de itt szerényebb 
legyen a szónok, mikor a magáéiról szól, mint mikor másokéit 
hordja föl. Sokat tesz a nem, kor, állapot; mint mikor nők, öre­
gek , árvák, magzatok, szülök, házastársak mellett lépünk föl. 
Mert az igaz bíró szivét is meghajlítja a szánalom. De ezeket 
csak érinteni kell a bevezetésben nem kimeríteni.
Az ellenfél személyét pedig majdnem mindezekkel, csak­
hogy ellenkező módon szokás ostromolni. Mert hatalmasokra 
irigység, alsorsuak- és tekintet nélküliekre megvetés, ocsmány- 
és kártékonyakra gyűlölet háromlik; s e három leghathatósabb 
szer elidegenílni a birák kedélyeit. Nem is elég ilyesmit egy­
szerűen elmondani, ezt a tanulatlanok is megtehetnék; hanem, 
mint hasznunk hózza magával, nagyobbítani vagy kisebbíteni 
kell csaknem mindent. Mert ez a szónok tiszte, amaz pedig az 
ügyhöz tartozik.
A birót nemcsak dicsérettel, melyben mértéket kell tarla- 
tanunk, leszsziik magunk iránt hajlandóvá, hanem ha annak 
dicséretét ügyünk hasznával hozzuk kapcsolatba : méltósá­
gát a becsülelesek, igazságosságát az alattvalók, könyörületét 
a szerencsétlenek, szigorúságát a megsértettek s!b. számára 
fölhíván.
Lelkűidét is, ha lehet, szeretném ismerni a bírónak. Mert 
a mint az zordon, szelíd, vidor, komoly, kegyetlen vagy szende, 
föl kell azt, ha beleillik ügyünkbe, használni, különben ellene 
dolgozni.
Az is megtörténik néha , hogy vagy irántunk ellenséges­
kedéssel , vagy ellenfelünk iránt barátsággal viseltetik a biró. 
E körülményt mind a két résznek szükséges szemügyre vennie; 
és nem tudom, nem annak-e inkább, mely felé a biró hajlandó. 
Mert a gonoszak a párlatlanság hírének vadászatából megteszik 
néha, hogy barátaik ellen vagy a velők ellenségeskedésben ál­
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lók javára mondanak ítéletet, és igazsagtalanul cselekesznek, 
hogy az igazságtalanság színét magoktól elhárítsák.
Voltak olyanok is, kik a magok ügyében bíráskodtak. Mert 
Septimius irataiban úgy találom , hogy Cicero is szónokolt ily 
ügyben; ')  magam is Berenice •) királyné ügyében ö maga 
előtt tartottam beszédet. Ily esetben is áll az, mi a fölebb emlí­
tettekben. Ki támadólag lép föl : képviseltje bizodalmát hány- 
torgatja; ki védoleg: itélőbirája ál szégyenétől tart.3)
Azonkívül ha a bíró hazulról hibás véleményt hozott volna, azt 
lerontani, ha helyeset, abban őt meg kell erösíleni. Néha szüksé­
ges el Iá volí tani a félelmet is; így Cicero, midőn Milot védelmezte, 
azt igyekezett az emberekkel elhitetni, hogy Pompeius fegyvere­
sei épen nincsenek ő ellene kiállítva. Néha pedig szükséges 
félelmet gerjeszteni, mint ugyanazon Cicero tett Veres elleni 
beszédében; 4) de gerjesztésének módja kétféle : egyik ama szo- 
kottabb és enyhe , hogy roszul ne vélekedjék a nép, hogy a 
törvényszék át ne tetessék; másik ama zordonabb és ritkább, 
melylyel a megvesztegetetteket vádolással fenyegeti. Ilyesmit 
számosabb népgyülekezetben biztosabban lehet tenni; mert a 
roszak megszeppennek, a jók pedig örvendenek: de egyesek­
nél azt nem tanácslom , hacsak minden mód ki nincs már me­
rítve. Mikor pedig a szükség áll be, akkor úgy nem tartozik az 
többé az ékesszólás mesterségéhez, mint a fölebbvitel, noha ez 
is sokszor hasznos, vagy a szónoklat előtt a bűnös elmaraszta­
lása. Mert fenyegetni és föladni az is tud, ki nem szónok.
Ha az ügynek magának kell anyagot nyújtani, hogy a birót 
irántunk hajlandóvá tegyük : abból mindjárt a bevezetés éke- 
sítésére némely, különösen tetsző szépségeket kell előizlelül 
kiszemelni... Mi tetszhetik pedig minden, nem szükséges el-
')  Ilyen volt Dejotarus és Ligarius ügye is Caesar előtt, ki érdekelt 
volt a dologban s egyszersmind biró is.
i )  Úgy vélik Agrippának, a zsidók királyának lánya. Az ügy, melyben 
Fabius föllépett, ismeretlen.
») Azaz: ki birájának ellenében lép föl, bizodalmát nyilvánítja, hogy 
nein fél ellenfelétől, bár az bírája is egyszersmind. Ellenben ki bi­
rájának mellette szól, azt jelenti ki, hogy fél, ne talán ez ál szé­
gyentől vezéreltetve, bár iigye a legigazságosabb, maga ellen mondja 
ki az Ítéletet.
») Verr. 2 átalán, kivált pedig a 36—50. számokban.
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számlálni, mivel az amúgy is világos leszen mindenki előtt, ki 
tárgyát kellően átgondolja; s a magokat előadó esetek oly nagy 
kiilönbfélese'ge mellett mindent nem is lehet összegyűjteni. Va­
lamint pedig az ügy természete hozza magával, hogy mi tet­
szeni fog, számára kitaláltassdk s jó világba helyeztessék; úgy 
magával hozza azt is, hogy mi sérthetne, elmellőztessék, vagy 
legalább enyhítessék.
A szánalom is olykor az ügynek ugyanazon természetéből 
származik, akár szenvedünk már valami súlyosat, akár még csak 
lógunk szenvedni. Mert nem tartok azokkal, kik a bevezetést ab­
ban gondolják különbözni a befejezéstől, hogy ebben a múltak 
hozatnak föl, amabban a jövendők; hanem azt vélem, hogy a be­
széd kezdetén nagyobb kímélet- és szerénységgel kell érinteni 
a bíró szivét, végén pedig egész erélylyel szabad izgatni az 
indúlatokat, személyesítés által beszélőket hozni föl, még a már 
meghaltak közöl is, valamint szabad azok magzatait is bemu­
tatni, miket nem szokás a szónoklat elején. De az előbb emlí­
tetteket a bevezetésben nemcsak tárgyalni, hanem a gátokat is 
már itt el kell hárítani. Hasznos, hogy valamint sorsunkat, ha 
megbukunk , szánakozásra méltónak tartsák az emberek , úgy 
ellenfeleinkét, ha győznek, gőgteljesnek elhigyék.
De lehet a személyek és ügyek külső körülményeiből is 
bevezetéseket venni. A személyekhez tartoznak nemcsak a mag­
zatok, kikről fölebb szólottam , hanem egyéb rokonok és jó ba­
rátok is, úgy szinte néha a tartományok és városok, s mind az, 
mit védenczünket valamikép illetőleg fölhozhatunk. Az ügyön 
kívüliek közé tartozik az idő, ilyen példaúl Cicerónál a Caeliusért 
mondott beszéd kezdete; a hely, példaúl a Dejotarusért tartott 
beszédben; a minőség, példaúl a Milo mellettiben; a vélemény, 
példaúl a Verres elleniben; továbbá, hogy mindent el ne szám­
láljak, a törvényszékek hírneve, a község várakozása. Mert 
mindezek nincsenek az ügyben, de az ügyhöz tartoznak. Theo­
phrastus szerint bocsánat-kéréssel is lehet kezdeni a beszédet, 
így tesz Demosthenes Ctesiphont védelmezvén, ugyanis könyö­
rög : legyen neki szabad a szólásban inkább saját tetszését kö­
vetnie , mint azon módot, melyre öt a vádló kívánja szorítatni. 
A meghittség rendszerint fölfuvalkodási gyanút gerjeszt. Jó haj­
lamot szül az is, ha ohajtozunk, gyanúk ellen szabadkozunk,
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esedezünk, szorgoskodóknak látszunk. Mindennapiságok ezek 
de csak azért sem elhanyaglandók, nehogy azokat az ellenfé 
fordítsa hasznára.
Mivel többnyire figyelmessé is tetetik a biró, ha oly tárgy 
adatik elő, mely uj, nagyszerű, rémítő, példaúl szolgáló; ez arra 
fog leginkább szolgálni, ha öt saját vagy a haza javának tekin­
tetéből megindítani, kedélyét remény, félelem, intés, kérés, és 
ha czélszerünek gondoljuk, hiú czirogalás által is megrázni tö- 
rekedendünk. Meghallgatás eszközlésére nin cs haszon nélkül 
az is , ha felölünk elhiszik, hogy nem sokáig luizzuk a dolgot, 
s a határokon túl nem csapongunk.
Tanúlási készséget (tanúlékonyságot, tudnivágyást, doci- 
litatem) kétségtelenül maga a figyelem is okoz; de az is, ha a 
tárgyalandó dolog egész tartalmát röviden és világosan kimu­
tatjuk; mikép tevének munkáik kezdetén Homer és Virgil. 
Mert e részben mértéket kell tartanunk ; úgy hogy a beveze­
tésnek inkább előterjesztményi, mint magyarázati szint adjunk, 
s jobbadán csak mutogassuk, miről fogunk még szólani. E nem­
ben nem találok a szónokoknál alkalmasabb példát, mint Cice­
róét Cluentiusért mondott beszédében. „Vettem észre, itélö bí­
rált! hogy a vádlónak egész beszéde két részre van osztva. 
Úgy láttam, hogy ezek elseje a junianusi itélőszék megrögzött 
gyűlöletére támaszkodik, s azon igen sokat épít; a másik csupán 
szokásból, félénken s bizodahnallanul érinti a megmérgezés vét­
ségét, mely fölött a jelen vizsgálat törvényesen elrendeltetett.“ 
Ez azonban a felelő félnek könnyebben esik mint a vádtevőnek; 
mert ennek fölvilágosítania kell a bírót, amannak csak intenie.
S én , bár nagyhírű irók máskép véleke dtek, nem akarom 
azt, hogy a biró valaha figyelmessé s tanúlásra készszé ne te­
tessék ... Mert az ellenfél csakugyan szólt, és talán meg is győzte 
a birót; szükségünk van tehát, hogy öt más véleményre térít­
sük; mit nem fogunk tehetni, hacsak öt mondandóink iránt ta­
núlási készségre s figyelemre nem birjuk. Mi t  tevők legyünk te­
hát? Kicsinítsünk, nem bánom, és nagyítsunk, s mintegy fitymál­
junk is némelyeket, hogy csökkentsük a figyelmet, melylyel a biró 
ellenfeleink iránt viseltetik. így tett Cicero Ligariusért mondott 
beszédében. Mert mi egyébre való is volt amaz irónia, minthogy 
Caesar kevesebbé figyeljen azon dologra, mint épen nem újra ?
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De hogy az eddig előadottak közöl az ügyek különfélesé- 
géhez képest más és más illik, világos. Az ügyeknek lovábhá, 
legtöbbek szerint, öt neme van; az illemes, az alacsony, a kétes, 
a csodálatos, a homályos; vagyis l'vSo'S,or, a5o%ov, uf-itpíSoÍ,ov, 
7taoáSoé,ov, dvOGuQcc'/.o'héd'iiTor. Némelyek ide mellékük a rú­
tat, mit mások az alacsony- vagy csodálatoshoz soroznak. Cso­
dálatosnak pedig nevezik azt, mi az emberek véleményén kívül 
esik. A kétesnél leginkább hajlandóvá, a homályosnál tanulásra 
készszé, az alacsonynál figyelmessé kell lenni a birót. Mert az 
illemes már önmagában elégséges a megnyerésre , a csodála- 
losban és rútban segédszerekre van szükség.
S azért némelyek a bevezetést két részre osztják : kezdetre 
és behizelgésre (insinuatio); s úgy tartják, hogy a kezdetnek 
tiszte egyenesen keresni a jóakaróságot és figyelmet; mit, ha nem 
a díszesek közé tartozik az ügy, tenni nem lehetvén, a bchizel- 
gésnek kell a kedélyekbe lopakodnia, kiváltba az ügyben semmi 
kecsegtető nincs, vagy mivel a dolog magában nem jó, vagy 
mivel az emberek helyeslését nem birja, vagy ha épen a kiil- 
szin is nyomja azt, rósz vért szülvén, ha példaúl valaki megidézi 
kegyurát vagy atyját, vagy pörrel zaklat egy gyámoltalan öre­
get, vakot, gyermeket.
Vannak, kik az iránt, miképen kell ilyenekben eljárni, ter­
jedelmes szabályokat adnak; magok költenek magoknak esete­
ket, melyeket pörös mód szerint tárgyalás alá vesznek. De mi­
vel lehellen az elöfordúlható ügyek valamennyi nemét össze­
szedni : ha rólok nem átalánosságban intézkedünk, végtelenbe 
kell kiterjednie munkánknak. Tehát minden egyes esetnél maga 
a tárgy fogja megmutatni, mit leszen legjobb cselekedni.
Átalános szabályul szolgáljon, hogy azokról, mik sérte­
nek, azokra menekedjünk mik használnak Ha ügyünk rósz lá­
bon áll, segéljen ki a személy; ha személyünk, az ügy. Ha se­
honnan sincs segély, nézzünk körül, mi sértheti ellenünket. 
Mert tő-rokon egymással e kél óhajtás: érdemel lenni mennél 
több kedvezésre s mennél kevesebb gyűlöletre. Azokra nézve, 
miket tagadni nem lehet, rajta kell lenni, hogy azok vagy cse­
kélyebbeknek látszassanak mintsem elöadalnak , vagy más szán­
dékkal végrehajtóiaknak , vagy nem a jelen kérdéshez tarto­
zóknak ; vagy hogy még jóvá tetethetnek bánat állal; vagy hogy
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a levők azokért már eléggé meglakoltak. Ez okból szabadabb 
kézre dolgozhalik az ügyvéd, mint a pörfeles; mert gőg nélkül 
dicsérhet is, és olykor haszonnal dorgálást is adhat; néha pe­
dig maga is megilletödötlnek mutatkozhatik, mint tett Rabirius 
Posthumusért Cicero, csakhogy magának meghallgattatást sze­
rezzen és tekintélyt nyerjen , mint ki az érzelmet nem szinli, 
hogy annál nagyobb legyen hitele , ha valamit akár vitat akár 
(agad...
Szükségesnek látszik a behizelgés akkor is, ha ellenfelünk 
a birák kedélyeit elfogiílllakká lelte, vagy mikor már elfárad­
tak elölt kell szónokolnunk. Az első cselben okaink fölhordá­
sának, s az ellenfél megczáfolásának Ígéretével segítünk; a 
másikban rövidség reméltelésével, s azokkal, miket a figyelem- 
gerjeszlésröl mondottunk. A jól alkalmazott udvariasság is föl— 
vidámítja a lelket, sa  bírónak akárhonnan szerzett gyönyör­
ködtetése is eloszlatja az unalmat. Sokszor jó foganatot szül, 
ha megelőzzük azt, mi ellenünk szolgálhatna. Ezt teszi Cicero, 
így nyilatkozván : „tudja ö , miképen némelyek csodálkoznak, 
hogyan van, hogy ö, ki annyi éven át sokakat védelmezett és 
senkit meg nem támadott, most Verres ellen akar vádra kelni.“ 
Azután megmutatja, hogy ezen vád a frigytársak valóságos vé­
delme. E  képlet megelőzésnek (ptQÓhjifJig) neveztetik...
De mivel nem elég a tanulóknak csak elméletileg megmu­
latni, mi tartozik valamely beszéd bevezetéséhez; hanem a tan­
nak mennél könnyebb alkalmazását is szükséges tudniok, még 
azt mondom: vegyék tekintetbe a szónokok, mit kell elöadniok, 
ki előtt, kiért, ki ellen, mily helyen; a dolgok mily állásánál, 
mily hírek szárnyalásánál kell föllépniük; valószinüleg mily vé­
leményben van a biró, mielőtt beszedőket elkezdik; továbbá mit 
óhajtanak, miért esedeznek: akkor a természet maga rávezeti 
őket, hogy tudják, miről kelljen legelőször szólniok. De most 
mindent, a min elkezdik, mindent, mi előttük felötlik, emlé­
kezetekbe jutott akármily tetszetős mondatot bevezetésnek gon­
dolnak. Ekkép azonban kétség kivül sok előfordul itt, mi a be­
széd egyéb részeihez tartozik, vagy mi az ügy egyéb részeivel 
közös. Már pedig csak az mondatik valahol leghelyesebben, 
mit másutt nem lehet oly helyesen mondani.
Sok kellemmel bír oly bevezetés, mely az ellenfél vádjá-
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bői meríti az anyagot; mivel úgy látszik, liogy nem honolt ha­
nem amott helyben készült, s magából a tárgyból szülemlett; 
könnyűségével növeli az észtehetség hírét, s a legközelebb al­
kalomból veit előadásának színével bizodalinat gerjeszt a szónok 
iránt; úgy hogy az egész beszéd, bár leirva s kidolgozva van 
is, rögtönzöttnek látszik, mivel kezdete nyilván semmi készült­
ségre nem mutat.
Legtöbbnyire pedig ajánlatossá teszi a bevezetést a kife­
jezésekben, gondolatok szerkezetében, szóban s ábrázatban ki­
tüntetett szerénység. Kétségtelen ügyben sem szabad a bizo- 
dalomnak szernbetiinöleg magát kimutatnia ; mert a biró jobba­
dán rósz néven veszi az ügybajosnak meghitt nyugalmát; s mi­
vel jogát tudja, hallgatva tiszteletet követel.
Nem kevesbbé kell azonban óvakodnunk, hogy valami rész­
ben magunkat előtte gyanúsakká ne tegyük. Miokért a beve­
zetésben épen nem kell fitogtatni a műgondot; mert minden 
mesterség a biró ellen látszik irányzottnak. De ezt kikerülni 
épen a legnagyobb mesterség. Ez kétség kívül minden tan­
könyvben található s igen jó szabály, de rajta a korkivánat né­
melyest már módosított; most ugyanis némely, kivált főbenjáró 
dolgokról itélő hatóságoknál, például a százférfiaknál, magok a 
birák gondos és szépen kidolgozott beszédeket kívánnak, s ma­
gokat, ha szorgalmat nem tanúsít a szónoklat, megvettetni gon­
dolják; s már nemcsak értesítetni akarnak , hanem gyönyör­
ködtetni is. Az okos inérséklettség itt mindeneseire nehéz; 
rá szert csak úgy teszünk, ha beszédünk s^batosnak igen, de 
keresettnek nem látszik.
A régi szabályokból megmarad az, hogy a bevezetésben 
semmi szokatlan szó, semmi merészebb metaphora, semmi ószinű 
vagy köllői szabadságra mutató kitétel ne forduljon elő. Mert 
nem vagyunk még befogadva a kedélyekbe, s még őrszemmel 
tart bennünket a csak hallgatni kezdők figyelme. 11a egyszer a 
sziveket meghódítottuk, s ezek már neki melegüllek : akkor in­
kább eltürelik e szabadság , kivált mikor közhelyekre jövünk, 
melyek természetes bősége nem engedi meg, hogy vala­
mely merészebb kifejezés terjedelmes csinosgatással özönöltes- 
sék körül.
Bevezetésben az irmodor sem okoskodások, sem közhelyek,
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sem elbeszéléshez ne hasonlítson; de ne is legyen kifinomított 
mindig, sem körmondatú: hanem egyszerű- s mesterkéletlen­
nek lássék, és szóval s külsejével fólütle sokat ne ígérjen. Mert 
a szerénységbe burkolt (vagy mint a görögök mondják áveirí- 
cparog) cselekvény gyakran jobban belopakodik ...
Emlékezetben megzavarodni, vagy a szavalásban mega­
kadni, sehol sem illetlenebb mint itt; mert a bevezetésben el­
követett hiba csaknem olyan, mint arezon a ripacs; és semmi- 
revaló azon kormányos, ki a révből kiindúltakor hajójával vala­
mibe ütközik...
A bevezetés hossza arányban álljon a beszéd nagyságával. 
Mert rövidebb kezdetet kivannak az egyszerű, hosszabbat a bo- 
nyolodott és rósz hírben álló ügyek. De nevetségre méltók 
azok, kik minden bevezetésre mintegy szabályul tűzik ki, hogy 
annak értelmes négy mondatban el kell végződnie. Nem ke- 
vesbbé ki kell kerülni a szertelen hosszaságot, hogy a kezdet 
fő részszé ne lássék növekedettnek, s a helyeit hogy előkészí­
tenie kellene, fáradságot ne okozzon.
Némelyek álalán nem akarják megengedni, hogy beveze­
tésben a birón kiviii más valakihez inléztessék a beszéd, mit 
«.Tocoor/r/j-nek hínak; s ezt nem épen ok nélkül. Mert meg kell 
engedni, hogy természetszerűbb leginkább azokat szólítani meg, 
kiket részünkre megnyerni igyekszünk. Azonban adhalja ma­
gát elő a bevezetésben olykor azon eset, hogy szükségkép túl­
nyomó benne bizonyos érzelem, mi nagyobb élt s nyomatossá­
got nyer, ha meglepöleg valamely harmadik személyhez intéz­
zük a beszédet. Ha ez á ll: mi törvény, mi vak hit akadályozhat 
minket e képlet állal erőt kölcsönözni a gondolatnak? Nem is 
azért tiltják ezt a lankünyvirók, mintha vele élni szabad nem 
volna, hanem mivel (öröklött elöitéletböl) hasznosnak nem tart­
ják. De ha belőle ránk haszon háromlik, épen a megtiltás mi- 
alli okból kell azt alkalmaznunk. Demosthenes a beszéd kez­
detén Aeschineshez intézi szavát, és Marcus Tullius valamint 
más néhány beszédében kikhez neki tetszett, úgy a Ligari- 
usérl mondottban Tuberohoz. Mennyivel lankadtabban történt 
volna az, ha azt másképen teszi. Mit könnyebben meg fog 
érteni akárki, ha azon beszédnek igen heves részét, mely így 
kezdődik: „birod tehát Tubero, mit vádtevö minden egyéb fü-
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lőtt óhajthat stb.“ a bíróhoz intézi: „bírja tehát Tubero, mit vád- 
tevő minden egyéb fölött óhajthat.“ Amúgy t. i. szorongatta öt 
és rajta tört, imígy csak tudósított volna. Ugyanezen eset le­
szen Demosthencsnél is, ha ott a beszéd fordulatát megváltoz­
tatjuk. S hát Sallustius nem egyenesen Cicerohoz, ki ellen szó­
nokolt, intézte-e, még pedig mindjárt kezdelben, beszédéi ? 
„Sajnosan s megbántott kedélylyel fogadnám sértő szavaidat 
Marcus Tullius!“ És Cicero Calilina ellen: „De ugyan meddig 
élsz te még vissza békelürelmünkkel ? “
S nehogy valaki az apostrophén csodálkozzék, ugyanazon 
Cicero a hivatalnak törvénytelen vadászása miatt bevádolt Scau- 
rus mellett szónokolván, ennek részére személyesítéssel (pro­
sopopoeia) él; Rabirius Posthumuséra pedig és szintazon Scau- 
ruséra , ki igazságtalanul kicsikart pénzek visszatérítése miatt 
idéztetett, még példákkal is; így Cluentius részére, (mint előbb 
mondám), fölosztással (parlitione). Ilyeseket mindazáltal, azért, 
mivel néha helyesen állanak, nem szabad széltében használni, 
hanem csak akkor, ha valami fontos ok a szabályt meghaladja. 
E  szerint élhetni olykor hasonlatossággal, csak ne hosszasan, 
valamint képszólatlal (metapliora) s egyéb értelemmásításokkal 
(trópus) is — mik amaz óvatosak és szükkeblíiek szerint mind 
tilosak volnának — kiveszem, ha valaki oly kevés Ítélettel bírna, 
hogy neki amaz isteni irónia sem tetszenék, mely, mint fölebb 
említém, a Ligaríusért mondott beszédben előfordúl.
Egyéb bevezetési hibákat helyesebben kimutattak az írók. 
Mindennapinak mondják ezt, mely sokféle ügyre ráillik; ez ke­
vesebbé tetsző, néha mégis haszonnal alkalmazható; vele sok­
szor nagy irók is éltek. Közösnek nevezik, melyet az ellenfél 
is alkalmazhat; megfordíthatónak, melyet az ellenfél a maga 
hasznára hajlíthat; elváltnak, mely az ügygyei össze nem függ; 
áthozotlnak, mely más beszédből vetetik. Hibás továbbá a hosz- 
szú, a szabály elleni. Ilyesek azonban többnyire nemcsak a be­
vezetést, hanem az egész beszédet is hibássá teszik.
Ennyit a bevezetésről, valahányszor bevezetésre szükség 
van; nincsen pedig mindenkor, mert néha fölösleges az, ha I. i. 
nélküle is eléggé el van előre készítve a biró, vagy ha a dolog 
nem kíván előkészítést. Arisloleles ugyan jó bírák előtt egy- 
átalán szükségtelennek tartja azt. Némelykor valóban, ha ki-
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vánnánk is, nem élhetünk bevezetéssel, például mikor a bíró el 
van foglalva, vagy az idő rövid, vagy ha nagyobb hatalom kény­
szerít magáról a dologról kezdeni.
Ellenben a kegykeresetnek van olykor a bevezetésen kí­
vül is helye. Mert a bírákat olykor az elbeszélésben, majd is­
mét a védvek tárgyalásakor is kérjük, hogy figyelmesek s irán­
tunk jó hajlandóságnak legyenek; mi által, mintProdicusmonda, 
mintegy álmaikból kölljük fel őket. Ilyen Cicerónak a követ­
kező helye : „Erre C. Varenus, ') ugyanaz, kit Ancharius cse­
lédsége meggyilkolt, — most különös figyelmet kérek uraim 
stb.“ Midőn pedig többrendü kérdést foglal magában az ügy, 
minden részt egy kis bevezetéssel kell kalauzolni, p. o. „Hall­
játok most a többit.“ Vagy: „Most oda térek át.“ De magokban 
a bizonyításokban is sok olyas találtalik, mi a bevezetés tisztébe 
vág; így tesz Cicero Cluentiusért-’)  a censorok ellen szónok- 
landó; és Murenaért, midőn magát Servius ellen mentegeti. 3) 
Azonban ez többször történik, semhogy erősítésül példákat szük­
ség volna fölhozni.
Valahányszor pedig bevezetéssel élünk: akár a magyará­
zatra térünk át, akár tüstént a megmutatásra, annak kell benne 
utolsónak lenni, mivel a következők kezdetét leghelyesebben 
össze lehet kapcsolni.
Az pedig fagyos és gyermekes iskolai negély, hogy maga 
az átmenet mindenkor bizonyos jelesmondatot képezzen, s ezen 
mintegy szemfényvesztés által tapsot hajhászszon. így szokott 
Ovidius az Átalakulásokban pajzánkodni, kit míndazáltal ment­
het a szükség, minthogy magának föladatul a legkülönneműbb 
dolgok egy testté olvasztását tűzte ki. De szónokot mi kísz- 
tet ily átmenetei becsempesztésére s a birónak rászedésére, 
kit inkább intenie kell, hogy figyelmét a dolgok rendes folya­
mára fiiggeszsze ? mert elvesz az egész előadásnak első része, 
ha a biró nem tudja, hogy bevezetésen túl már maga a beszéd
' )  Cicero ezen beszédéből, melyben L. Varenust, ki C. Varenus és Sa- 
larius meggyilkolása miatt vádoltatott, védelme alá vette, s a csínyt 
C. Ancharius Rufus cselédségére (família) igyekezett tolni, csak ke­
vés rész maradt főn.
C. 44.
3)  Pro Murena c. 4.
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elkezdődött. Miokért leghelyesebb, ha az elbeszélésbe sem igen 
váratlanul nem esünk, sem abba egészen lopva át nem megyünk.
Mikor pedig hosszabb vagy bonyoltílt előterjesztés követ­
kezik, arra különösen szükséges a birót előkészíteni; mit Cicero 
több izben, föképen pedig a következő helyen tett: ') „A bebi­
zonyítandó dolgot illetőleg egy kévéssé messziről kell kezde­
nem ; ez, itélö bírák, kérlek, ne essék terhetekre. Mert ha jól 
fölveszitek az előzményeket, mi hátra van, sokkal könnyebben 
megérthetitek.“
Ennyit körülbelül a bevezetés szabályairól.
Az elbeszélésről.
II. Fejezet.
A fölebb mondottak szerint elkészítetvén a biró, igen ter­
mészetes és rendén levő dolog, s úgy is kell lenni, hogy már­
most az terjesztessék elő, mi fölött a biró Ítéletet mond. Ez az 
elbeszélés...
Legtöbbek szerint az elbeszélésnek soha sem volna szabad 
hiányoznia; mi hogy nem úgy van, többféle okkal meglehet 
mutatni. Mert legelőször is némely ügyek oly csekély tejedel- 
müek, hogy csak jelentést kívánnak inkább mint elbeszélést.
Ezen eset néha mind a két félnél előadja magát; mivel vagy 
semmi előterjeszteni való nincs, vagy a dolog már tudva lévén, 
csak a jogról van kérdés, p. o. a százszemélyü ítélöszék előtt 
el kell dönteni : a végrendelet nélkül meghaltnak örököse ki 
legyen, fia-e vagy testvére. Vagy van ugyan helye az elbe­
szélésnek, de a biró amúgy is tud minden körülményt, vagy az 
előttünk szóló már mindent elmondott
Néha pedig ezen eset csak egyik résznél fordúl elő, még 
pedig többször a fclpörösnél : vagy mivel a puszta fölterjesz­
tésnél egyéb nem kívántatik, vagy mivel így jobbnak látszik. 
P. o. elég mondani : „bizonyos mennyiségű pénzt szóbeli szer­
ződés szerint követelek ; végrendelet szerint hagyományt kö­
vetelek.“ Az idézett félnek kötelessége azután megmagyarázni, 
miért alaptalanok a követelések. Továbbá elég a vádlónak, s 
hasznosabb is, így jelenleni föl az ügyel: „Állítom, hogy Hora-
' )  Pro Cluentio c. 4
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lius megölte nőtestvérét.“, Mert ez előterjesztéssel a bíró az 
egész bűntettet már megérti, és a tény rende s oka inkább az 
ellenfél mellett szól.') Ellenben az alpörös akkor mellőzi az el­
beszélést, mikor az ellenfél vádját sem tagadni, sem menteni 
nem lehet; s azért csupán a törvényes kérdésnél állapodik meg, 
p. o. ha valaki azért, mivel valamely magánember pénzét a 
szentegyházból elcsente , szentségtörésről vádoltatik , szeré­
nyebben tesz, ha megvallja, mint ha részletesen adja elő a dol­
got: „Nem tagadjuk, hogy templomból vitetett el a pénz; de 
alaptalan a felpörösnek szentségtörési bűnvádja, mert a pénz 
magánszemélyé volt, nem az egyházé: előttetek pedig a körül 
forog a vizsgálat, valljon szentségtörés követtetett-e e l . . .
Nagynevű irók nyomán indulva, a törvényszékek előtti el­
beszélést kétfélének tartom: egyik magát az ügyet fejti ki, má­
sik az ügyhöz tartozó körülményeket. „Nem öltem embert.“ Ez 
nem elbeszélés. Megengedem ; de leszen belőle az, még pedig 
néha ugyancsak jókora, ha az e bűntényt illető körülményekre 
tekintet fordítatik ; ha az előbb lefolyt élet, az ártatlant veszélybe 
sodró okok, s egyebek, mik által a szemrehányt vétek hihetienné 
válik, tárgyalás alá vetetnek. Hisz a vádtevö sem mondja csu­
pán : „megölted őt,“ hanem körülményeket hord elő, melyekkel 
ezt megbizonyílsa; épen úgy, mikép szomorújátékokban Ulys- 
sest Ajax gyilkosává teszi Teucer, mondván : „hogy azt kezében 
véres karddal, egy félreeső vidéken, ellensége holt teste 
mellett találták.“ Ulysses nemcsak azt feleli, hogy ama gyilkos­
ságot nem követte e l; hanem megmutatja, hogy közte s Ajax 
között semmi ellenségeskedés sem forgott főn; vetélkedésök 
tárgya a becsület volt.3)  Azután hozzá teszi, mikép vetődött 
azon puszta helyre , pillantotta meg a lelketlenül ott elterüllct, 
s húzta ki sebéből a kardot. Erre azután beleszövetik a véd- 
vezés. De ez sem történik elbeszélés nélkül; mert ha a vádoló
')  Mert Horalius azéri ölte meg nőtestvérét, mivel ezt, a romai népnek 
ily nagy diadalmi örömében, ellenei elestén keseregni látta. A törté­
net Livius I-ső könyvéből ismeretes.
2)  Azon szomorújátékok, melyekben e dolgok így foglaltatnának, nem lé­
teznek többé.
3)  T, i, közölök, melyik volna érdemesebb Achilles fegyvereinek bir­
tokára.
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azt mondja: „voltál azon helyen, hol ellened megöletett,“ nem 
elég felelni: „nem voltam;“ hanem meg is kell mondani, hol'volt...
Most ide iktatom az elbeszélés módját. Az elbeszélés va­
lamely igazán vagy valószínűleg történt dolognak rábeszélésre 
alkalmas előadása. Vagy (mint Apollodorus mondja) oly beszéd, 
mely a fönforgó vitának tárgyát a hallgatóval megérteti. Ennek, 
mint az irók legtöbben, kivált Isocrates tanítványai állítják, vi­
lágosnak, rövidnek és valószínűnek kell lennie. E föloszlás ne­
künk is tetszik; noha Aristoteles egyrészben eltávozott Isocra- 
testöl, nevetségesnek lartván a rövidségi szabályt, mintha szük­
ségkép hosszúnak vagy rövidnek kellene lenni az előadásnak, 
s nem volna szabad közép utón járni. ’)  Theodorus követői színié 
csak az utolsó kelléket hagyják meg; mivelhogy nem minden­
kor hasznos sem röviden sem igen világosan beszélni. Miokért 
igen szorosan meg kell mindezeket különböztetnünk, hogy ki- 
tessék : mi hol illik legjobban.
Az elbeszélés vagy mellettünk van egészen, vagy az el­
lenfél részén, vagy bizonyos tekintetben itt is ott is. — Ha egé­
szen mellettünk van : elégedjünk meg ama három kellékkel, 
melyek eszközük , hogy előterjesztésünket a biró könnyebben 
megértse, megtartsa , elhigye. Senki se ütközzék meg abban, 
hogy az egészen mellettünk lévő elbeszélésnek, ha igaz is, va­
lószínűséget tettem kellékévé. Mert sok olyan van, mi igaz, s 
mégsem elég hihető; valamint van nem igaz is, mi gyakran 
mégis valószínű. Tehát nem kevesbbé kell azon lennünk, hogy 
a bíró elhigye a miket igazán mondunk, mint a miket költünk.
A most említettem kellékek a beszéd más részeivel is kö­
zösek ugyan; mert egész szónoklatunkban szükséges kerülni a 
homályt, mértéket kell tartani mindenütt, s hihetőnek kell lenni 
mindennek, mit mondunk: mindazáltal ezekre főképen a beszéd 
ama részében kell ügyelnünk, melyben legelőször érlesül a biró. 
Ha itt megtörténik, hogy nem fogja föl helyesen, vagy nem 
nyomja emlékezetébe, vagy nem hiszi el a dolgot: sikertelen 
lesz azután minden igyekezetünk.
Nyilt és világos leszen pedig az elbeszélés, ha az tulajdon, 
jelentékes, nem pórias, de nem is keresett és szokatlan szavak-
')  L. Széptani Remekírók II. köt. 279-ik lap.
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kai adatik elő; ha dolgok, személyek, idők, helyek, okok kel­
lőleg kifejtetnek; ha maga az elmondás is xigy alkalmaztató, 
hogy a biró a mondottakat mennél könnyebben fölfoghassa.
E kelléket elhanyagolják többnyire azok, kik a lármára kész, 
vagy történetesen körülálló néptömeghez alkalmazkodva, nem 
szerelik ama figyelmi csöndet; s azt gondolják, nem is ékes­
szólók, hacsak mindentzaj- és szóharsogtatással meg nem ren­
getnek. A dolgot egyszerűen előadni, azt tarlják, csak valami 
közönséges, mit akárniily tudatlan is megtehet; holott nem tudni: 
valljon azt, mit így mint könnyűt fitymálnak, nem akarják-e 
vagy nem képesek megtenni. Mert kik a szólóművészetekben 
mindenen keresztül mentek, nem egykönnyen fognak valami 
nehezebbet lelni, mint azt, miről mindnyájan úgy vélekednek, 
hogy ilyesmit, miután hallották, ők is tudlak volna mondani. 
Szerintük világos egyszerűséggel valamit elbeszélni, igaz le­
het, de nem szép. Pedig akkor beszél leghelyesebben a szónok, 
mikor igazat beszél. De ők most mintegy előterjesztési tért 
nyervén, leginkább itt módosítják szavokat,hátraszegik nyako­
kai, karjaikkal hadarásznak, a dolog, szó és szerkezet minden 
nemével szilajkodnak, így azután, (mi csodaszülölthöz hasonló), 
tetszik a szónoklat, de az ügyet senki sem érli. De hagyjuk abban 
ezeket, nehogy kevesebb jóváhagyást érdemeljünk a kellő sza­
bályok adásaért, mint neheztelést a helytelenségek meg­
rovásáért.
Rövid lesz az elbeszélés különösen akkor, ha onnan kezd­
jük az eseményt előadni, honnan ahhoz a bírónak köze van; ha 
semmi olyast, mi a dologhoz nem tartozik, abba nem keverünk; 
ha mindent kihagyunk, minek eltávolítása által sem az ügyis­
meret nem csőnkül, sem a hasznosságból semmi el nem vetetik. 
Az egyes részeknél is tekintettel kell lenni a kifejezés szaba­
tosságára, mely különben elég hosszúra nyűlhatík. „A kikötő­
höz jöttem, megláttam a hajót, tudakoltam a vitelbért, megal ­
kudtam , beléptem , a horgonyok fölszedetlek, eloldottuk a kö­
telet, megindultunk.“ Semmit sem lehet ezeknél egyenként véve 
rövidebben kifejezni; de elég mondani: „A kikötőből kihajóz­
tam.“ S valahányszor a dolog kimenetele eléggé sejteti az előz­
ményeket , meg kell elégedni azzal, mi által a többi érthető 
lesz. Ha tehát mondhatom: „Felnőtt fiam van,“ mindezek fölös­
legesek : „Magzatokat óhajtván, feleséget vettem, fiat nemzet­
tem, a gyermeket fölneveltem, s oda vittem, hogy belőle ifjú lett.“
Azért a görögök közöl némelyek megkülönböztetik a sza­
batos előadást (ro avvro^iov) az elbeszélési rövidségtől; mint­
hogy ott semmi fölösleges nincs, itt pedig a szükségesben is le­
het némi fogyatkozás. Én pedig a rövidséget nem abban helye­
zem, hogy kevesebbet mondjunk, hanem hogy ne többet a kel­
letnél. A haszontalan ismétléseket, azonjelentésü szólásokat 
( TavToKoyictq) ,  túláradó beszédeket (^ í( jí< í(T o /.o ^ /« § ), melyeket 
hogy az elbeszélésekben kerülni ke ll, némelyek szabályul te­
vék, egyszerűen mellőzöm; mert e hibákat nem csupán rövid­
ség tekintetéből szükséges kerülni.
Nem kevesbbé óvakodni kell a homálytól, mely rendszerint 
a mindent igen összezsúfolni szeretők hibája. Elbeszélésben jobb 
a valamicskével több mint a kevesebb. Mert fölöslegest mon­
dani, unalmat szül: de a szükségeset elhallgatni félreértési ve­
szélybe dönt. Azért kerülni kell a sallustiusi rövidséget is, (noha 
ez Sallustiusnál szépség), s ama szakadozott beszédnemet, mely 
a kényelmesen olvasni ráérönél talán elkel, de a csupán hall­
gató s ismétlésre nem várakozhatónak fülei mellett elröppen; 
kivált mivel az olvasó többnyire tanúit szokott lenni, a tízesek 
tanácsába pedig sokszor faluról kerül a bíró, ki úgy itél, mint 
hallással fölfogja. Azért talán mindenütt ugyan, de az elbeszé­
lésben különösen közép utat kell tartani, s épen annyit mondani, 
mennyi szükséges, mennyi elég.
A mennyi szükségeset pedig nem akarom egyedül úgy ve­
tetni , mint a mennyi elégséges, hogy a dolog megértessék. 
Mert a rövidség ne legyen minden ék nélkül, különben aljassá 
válik. Hisz itt is elandalít a gyönyör, s kevesbbé tetszik hosz- 
szúnak, mi örvendeztet; valamint a kellemes és sima út is, bár 
nagyobb kerületet kivan, nem oly fárasztó, mint a torony iránti 
zordon s meredek menet. Soha sem aggódnám én a rövidség 
miatt o'ly igen, hogy ne kívánnék elbeszélésembe olyast is ve­
gyíteni, miáltal az hitelességében nyerne. Mert mi átalán egy- 
forma s minden oldalról megnyirbált, nem neveztethetik any- 
nyira elbeszélésnek mint zavarnak.
Vagyon továbbá sok, a dolog természeténél fogva hosszas 
elbeszélés, melyek által a bevezetés végrészében, (mint már
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mondám), a birót figyelemre kell elkészíteni: ilyeseknél minden 
módon azon kell lenni, hogy vagy terjedelmükből vegyünk el 
valamit, vagy unalmasságukból.
Hogy ne legyen igen hosszú az elbeszélés, úgy eszközöl­
jük, ha némelyeket belőle utóbbra halasztunk, de az elhalasz- 
tandókat megemlítjük, példaúl : „Mily okok vezérlették a gyil­
kosságra, mily czimborákat vett maga mellé, mikép intézte cse­
leit, a bebizonyításban fogom előadni.“ Ezokért némely körül­
ményeket magából a történet rendéből kihagyunk. Ily példa 
fordul elő Cicerónál: ' )  „Fulcinius meghal, — mert sokat, mi 
ide tartoznék, de czélomra nem szolgál, elinellözök.“
A hosszúság : unalmán könnyít a fölosztás : „Elmondom, mi 
történt az esemény előtt, mi a közben, mi az után.“ így inkább 
három középszerű elbeszélés lesz , mint egy hosszú. Olykor jó 
a magyarázatot rövid közbevetéssel megosztani: „Hallálok, mi 
történt az előtt; most figyeljetek a következőkre.“ A biró az 
előbbiek végeztével fülujúl, s mintegy más kezdethez ismét 
neki készül.
Ha mindazáltal használatba vett mindezen fogások mellett 
is igen hosszúra nyúlnék a történetek rendje : nem árthat vé­
gül még valami kis figyelmeztetést oda csatolni; mit Cicero egy 
épen nem hosszú elbeszélésnél is tesz: 2)  „Eddigelé Caesar ! 
Quintus Ligarius minden vétektől ment; hazulról eltávozott 
nemcsak háborúra nem, hanem úgy sem, hogy a háborúra legki­
sebb gyanú lehetett volna stb.“
Hihető leszen az elbeszélés akkor főképen, ha előbb min- 
magunkba szállunk tanácskozni, nehogy valamit a józan észszel 
ellenkezőt mondjunk; továbbá ha a tények előtt, nem valameny- 
nyiek, hanem csak a kérdés alattiak előtt, okokat hozunk föl és 
elveket; ha a személyeket úgy jellemezzük, hogy hozzá ülje­
nek azokhoz , miket mint általok elkövetőiteket másokkal elhi­
tetni akarunk, p. o. azt, ki tolvajságról vádolta lik, mint kapzsit; 
ki házasságtörésröl, mint fajtalant; ki gyilkolásról, mint bősz- 
merészt. Vagy ellenkezőleg, ha valakit védünk, Ezeken kivül 
tekintettel kell lenni a hely-, idő- s egyéb körülményekre.
Létezik még bizonyos mód az események folytában liilie-
' )  Pro Cluent. c. 11, 
( 2 Pro Ligar. c. 2.
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tőségei eszközlőleg fejteni ki a dolog összefüggése'!. Ilyen az, 
mely a víg- s inimjátékokban előfordul. Némelyek ugyanis ak­
kor magoktól következnek, s oly természetes összefüggésben 
állanak, bogy, ha jó beszéltettek el az előzmények, a biró maga 
is kiváncsi hallani azt, mit még csak fogunk elbeszélni.
Nem lesz haszontalan már itt elhinteni a bizonyítások né­
mely magvait; de ne feledjük, hogy csak az elbeszéléssel, s 
nem a megmutatással foglalkozunk. Néha valamely bizonyító 
okkal is megerősítjük azt, mit előadunk , de egyszerűen és rö­
viden , p. o. a mérgezéseknél, jó egészséggel lévén ez vagy 
az, italt vön magához, s tüstént összerogyott; kékség futotta el 
mindjárt, s testén puffadás keletkezett.
Ugyanezt eszközük az előkészítések is, p. o. mikor a be- 
vádlott úgy iralik le, mint izmos, fegyveres, szemfüles; ellen­
fele pedig mint erőtlen, fegyvertelen, bizodalmas. Szóval, mit 
a megmutatásban tárgyalunk, legyen az személy, ok, idő, 
eszköz, alkalom, azt már az elbeszélésben mind megérintjük.
Olykor, midőn mindezek közöl semmi sem áll szolgála­
tunkra , még meg is vallhatjuk, hogy ily vétek alig hihető , s 
mégis igaz , és ennél fogva annál szörnyüebb ; meg nem fog­
hatjuk , hogyan történt és miért; csodálatosnak tetszik, de he 
fogjuk bizonyítani.
A legjobb elkészítések pedig mindenkor azok maradnak, 
melyek elrejtvék. így Cicero igen helyesen elmondja ugyan 
mindazokat, mikből kitűnjék, hogy Clodius vetett lest Milonak, 
nem ez amannak: de legnagyobb halasa mégis az egyszerűség 
amaz igen okosan kiszámított utánzásának van : „Milo pedig, mi­
dőn még az nap is a tanácsban volt, rníglen az el nem oszlott, 
házába ment, sarut és ruhát váltott; egykevessé, mivel neje, 
mint történni szokott , még mindegyre úti készületeket tön, itt 
is időzött.“ — Mily minden előkészület, minden síirgölödés nél­
külinek látszik itt Milo? Mily igen értette a legnagyobb ékes- 
szólásu férfiú, titkos mesterfogással, használva nemcsak a kö­
rülményeket, hanem a közönséges és mindennapi szavakat is, 
bebizonyítani a késlekedést, s az elindulás lassú folyamát. Eze­
ket ha máskép monda, szózajjal felébresztette volna a bí­
rót, őrszemet fordítni Milo védnökére. Fagyos észrevételnek 
látszik ez sokak előtt: de fényes bizonyságúl szolgál arra, mi­
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kép kellett eláltatnia a birónak azáltal, mit alig- vesz észre 
az olvasó.
Ezek teszik az elbeszélést hihetővé. Mert ha valaki még 
azt sem tudná, hogy semmi fonákságot s magával ellenkezőt nem 
kell elbeszélni, azt egyéb nehezebbekre hiában tanítanék; noha 
némely müoktatók e szabályt is úgy terjesztik elő, mint mely 
el volt rejtve, s tölök nagy eszélylyel napfényre vonatott.
Az elbeszélés e három szépségéhez csatolják némelyek 
a magasztosságot (magnificentiain, ínyaloxQÍneiav) ; mely sem 
minden tárgyhoz nem illik; (mert mi helye volna e magasztos 
beszédnemnek a törvénykezési magánügyekben, valamely bi- 
zományt, kölcsönt, fogadást, ideigleni rendeletet illető dolgok­
ban ?), sem mindenkor nem is hasznos, mikép a Milo melleit mon­
dott beszédnek csak imént fölhozott példájából is kitetszik. 
Azután emlékezzünk meg, hogy sok ügy vagyon, melynek elő­
terjesztésekor valamit megvallanunk, vagy mentekeznünk, vagy 
hunyászkodnunk kell; ekkor pedig épen helyén kívül van ama 
követelt magasztosság. Miért is a magasztos szólás szintúgy nem 
sajátságos dísze az elbeszélésnek, mint nem a szánakozást vagy 
gyűlöletet gerjesztő, a komoly, a nyájas, az elmés. Maga he­
lyén mindez dicséretesen alkalmaztathatok: de elbeszélés sa­
játságául vagy nélkülözhetlen kellékeül egyik sem tekinthető.
Egyik, valamint az elbeszéléshez illő, úgy a többi részek­
kel közös ékesség az is , melyet Theodectes csupán amannak 
tulajdonít. Szerinte nemcsak magasztosnak kell lennie az el­
beszélésnek, hanem kellemesnek is.
Ehhez adják némelyek a nyilvánvalóságot vagy enargiát. ') 
S én nem akarok senkit tévedésbe hozni; megmondom hímezés 
nélkül, hogy Cicero szinte többféle kelléket tulajdonít az elbe­
szélésnek; mert a könnycnérthetöségen, rövidségen s hihető­
ségen kívül azt is kívánja, hogy világos, jellemmel m e g e g y e z ő  
és méltósággal előadott legyen.— D e jellemmel m e g e g y e z ő n e k  
kell lenni a beszédben mindennek; s méltósággal kell min­
dent, mit úgy lehet, előadni. A nyilvánvalóság, mikép azt én föl­
fogom, szép tulajdonság ugyan az elbeszélésben, mikor valami
0  E v á q y u a ,  tisztaság, szembetünőség. Meg kell különböztetni ettől az 
ev é p / e i a - 1, mi annyi mint erély, hatály.
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igazat nemcsak elmondani, hanem mintegy szem elé terjeszteni 
szükséges: de alája lehet azt rendelni az értelmességnek, me­
lyet némelyek ') olykor még czélelleninekis tartanak, minthogy 
vannak esetek, mikor homályba kell burkolni az igazságot. De 
ez nevetséges; mert ki homályosítani akar, valótalant beszél 
igazság helyett : minden elbeszélőnek pedig azon kell lenni, 
hogy a legvilágosabb sziliben tüntesse elő mondatait.
De mivel mintegy történetesen is az elbeszélések nehe­
zebb neméhez eljutottunk : szóljunk már azokról, melyekben a 
dolog ellenünk van. Ily esetben némelyek elmellözendönek gon­
dolák az elbeszélést. S valóban nincs könnyebb, mint az egész 
ügyet épenséggel nem tárgyalni. De ha valamely igazságos 
módon efféle port föl találtunk vállalni : ugyan micsoda mes­
terségbe kerül ügyünk roszaságát hallgatással megvallani ? Ha­
csak talán oly buta nem leszen a biró, hogy a szerint fog Ítéle­
tet mondani, miről tudja, hogy némán akarjuk mellőzni. Mind c 
mellett nem tagadom , hogy az elbeszélésben valamint néme­
lyeket tagadni, némelyeket hozzávetni, némelyeket változtatni 
kell, úgy kell némelyeket el is hallgatni; de olyanokat, miket 
szükséges és szabad elhallgatni. Mi néha rövidség okáért is 
megtörténik, milyen ez: „Azt felelte, mit jónak gondolt.“
Különböztessük meg tehát az ügyek nemeit. Ugyanis olya­
nokban , melyekben nem az elkövetett lényről, hanem annak 
minőségéről van a kérdés : habár ellenünk vannak is az adatok, 
vallomást bátran tehetünk. P. o .: Pénzt vitt el a szentegyház­
ból. Igenis, de magánszemélyét; miért nem is szentségtörö.“ 
. . Azonban ilyes megvallásokban is van valami, mi azon rósz 
vért, melyet az ellenfél előterjesztése szül, némikép csillapít­
hatja; minthogy bűntetteikről rabszolgáink is enyhébben nyi­
latkoznak. Némelyeket úgy mérsékliink , mintha nem is elbe­
szélve történnék; p. o.: „Nem lopó szándékkal jött ugyan, Cmint 
a vádló mondja), a templomba ; sem régtől fogva erre nem leste 
ki az időt: hanem az alkalom, s az örök távolléte csábította, s a 
pénz, mely vajmi sokra vetemüheti az emberfiát, ejtette meg öt. 
De mindegy! vétkezett, és tolvaj. Nem akarjuk azt védeni, mi-
' )  Theodorus követői szerint egészen ellenünk levő esetekben homályt 
kell szőni elbeszélésünkbe.
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nek büntetésétől nem vonakodunk.“ Olykor magunk is mintegy 
kárhoztassunk valamit...
Néha előterjesztéssel lehet az ügyet előlegesen megerő­
síteni , s azután azt bonczolat alá venni; p. o. hárman összees­
küsznek atyjok életére. Minden ellonök szól. Sorsot vetve, mind­
egyik rendben bemegy éjente fegyverrel atyjok kamrájába; 
egyikök sem ölhetvén meg öt, fölébredtekor előtte mindent 
ki vallottak. Ha ezek így lévén, az atya mindazáltal elosztja fiai 
között az örökséget,') s az atyagyilkolásról vádoltakat védel­
mezvén így szól: „A törvény ellen nem kell több, atyagyilko­
lásról vádoltatnak a fiuk, kiknek atyjok él, sőt gyermekeit vé­
delme alá is veszi. A dolog menetét elbeszélni ugyan épen nem 
szükséges, mivel ahhoz a törvénynek semmi köze: de ha enhi- 
bám vallomását kívánjátok tőlem: én kemény atya valék, s az 
örökségnek, melyet ezek már rendesebben kezelhetőnek, szűk­
markú őrzője.“ Azután hozzá teszi: „hogy fiait olyanok búj ló­
gatták, kiknek engedékenyebbek valának szülőik: de lelkületök 
mégis, mikép a következés megmutatta, mindig olyan volt, hogy 
atyjokat meg nem tudták ölni. Mert ha csakugyan ily ellökélé- 
siiek valának: mi egyébért kelle nekik eskü, miért sorsvetés, 
hanem hogy mindegyik szerelte volna magát a vállalat alól ki­
húzni.“ Mindezek bármilyek legyenek is , kegyesebb lélekkel 
fognak vetetni, ha amaz első előterjesztés rövid védelme 
meglágyí tátik.
De mikor az kérdeztelik: történt-e valami, vagy milyen 
az, mi történt; noha minden ellenünk szól, mikép kerülhetjük 
el mégis, az ügy épentarlása mellett, az előterjesztést? Szólott 
a vádtevő, még pedig nemcsak úgy, hogy egyszerűen elmon- 
dotla volna, mi történt: hanem gyűlöletes szint adott a dolog­
nak , és szavaival azt még jobban elzordonította, fölül rá támo- 
kolla is előadását, végre föllüzelle s egészen elvadította a bí­
rákat. Ezek most természetesen várják, mit szólunk mi. Ha sem­
mit sem terjesztünk elő, szükségkép elhiszik azt, mit ellenfelünk 
mondott, s úgy, mint mondotta.
')  E példában a rokonok lépnek föl vádolókúl a fiuk ellen, s követelik 
az örökséget, mely a törvény határozata szerint az atyagyilkos mag­
zatokat nem illette.
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Mit tegyünk tehát? elmondjuk-e azokat mi is? Ha a kér­
dés alatti dolog minősége kórül forog a vita, magáról pedig a 
tényről kétség nincs : el, de nem azon módon; hanem más oko­
kat hozunk föl, más és más szint adunk a dolognak. Némelye­
ket szóval egyenlítünk k i: fényűzésen vidorság, fösvénységen 
takarékosság, hanyagságon egyszerűség nevezetével enyhítünk. 
Végre ábrázattal, szóval, kiilviselettel némi vagy kedvezést 
vagy irgalmat érdemiünk. Néha maga a tény megvallása kö- 
nyeket fakaszt.
Sén szeretném kérdezni: védni fogják-e ők azokat, miket 
el nem beszéltenek vagy sem ? Mert ha sem védelem sem elbe­
szélés nem történik, az egész ügy veszve van. De ha védendik, 
azt, mit bebizonyítani akarunk, többnyire röviden szükséges elő­
terjeszteni. Miért ne adnók elő tehát azt, mit eloszlatni is le­
het? hogy pedig ez történhessék, természetesen ki kell a dol­
got jelenteni. Vagy mi egyéb különbség van a bebizonyítás és 
elbeszélés közölt, minthogy az elbeszélés a bebizonyítás foly­
tonos előterjesztése, a bebizonyítás pedig az elbeszéléssel meg­
egyező erősítés.
Lássuk tehát, valljon az előkészítésnél hosszabbnak s va­
lamivel szóbővebbnek kell-e lennie ezen előterjesztésnek, s 
néhány védokkal, (védokkal mondom nem okoskodással, me­
lyet mindazáltal igen elősegít a gyakori bizonyítás), mutas­
suk meg, hogy teljesítjük azt, mit mondunk: „hogy első előter­
jesztéssel nem lehet mindjárt eltalálni a dolog nyitját, legye­
nek várakozással, fiiggeszszék föl Ítéleteiket s jót reményijé­
nek.“ Végre is csak el kell bizony beszélni mindent, mit más­
kép lehet előadni, mint az ellenfél elmondta; vagy pedig ilyes 
ügyeknél fölöslegesek a bevezetések is, melyek mégis mi 
egyébre valók, mint hogy a dolog megértéséhez a birót elké­
szítsék ? tudva van pedig, hogy sehol sem veszszük azoknak 
nagyobb használ, mint mikor a bírónak ellenünk elfogult lelkű- 
letét más véleményre szükséges térítenünk.
A gyanítólagos ügyekben pedig, melyekben tényről foly 
a vizsgálat , sokszor nem annyira a törvénykezés alatt álló do­
logról történik az előterjesztés, mint azokról, mik a dolog 
ismertetésére vezetnek. Ezeket, minthogy a vádlevő gya­
núsan adja elő a tényt, a vádlottnak pedig érdekében fekszik
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eloszlatni a gyanút: ez is az is szükségkép másformán érte­
síti a birót.
De némely védokok egyedül csoportban halnak; ha eller- 
jesztetnek, erejüket vesztik.') Ez ugyan nem arra szolgál: 
kell—e tehát elbeszélni, hanem hogyan kell elbeszélni. Mert ha 
ügyünknek hasznos , ki tiltja több védokunk egybehalmozását 
többeknek igérését? sőt ki tiltja fölosztani elbeszélésünket, s 
egyes részekhez mellékelni mindjárt a bebizonyítást, s így át­
térni a következőkre ?
Azokkal sem értek egyet, kik mindent azon rendben vél­
nek elbeszélhetnek, mint történt. Nem, hanem követni kell a 
rendet, mely épen legjobb. Ez különbféle módon történhetik^ 
Néha tettetjük, mintha megfeledkeztünk volna, mikor valamit 
alkalmasb helyen hozunk föl, s olykor még némelyek fölhozá­
sát Ígérjük, hogy annál nagyobb világosságot nyerjen az ügy. 
Néha a dolog elbeszélése ulán mellékeljük még csak oda az elő— 
rement okokat.2) Nincs erre nézve egyetlenegy törvény, nincs 
egyetlenegy bizonyos szabály. A dolog s idő körülményeihez 
képest kell megítélni, mi használhat leginkább épen most. Ami­
lyen lesz valamely seb, úgy azt vagy be kell gyógyítani tüstént, 
vagy ha elhalasztható a gyógyítás, ideiglen bekötni.
Többszörös elbeszéléssel élni sem tartom tilosnak, mit Ci­
cero is tett Cluentiusért mondott beszédében. Sőt ezt nemcsak 
szabad, hanem olykor szükséges is tenni, példaúl a kicsikart 
pénzek visszatérítése iránti ügyekben, s mindazokban, melyek 
egyszerűek. Mert esztelen az , ki szabályok iránti babonás hű­
ségből okszerütlenségbe ragadtatja magát. Az elbeszélést azért 
szokás a megmutatás elé tenni, hogyabiróaz ügy mivoltát meg­
' )  Ellenvetés azok részéről, kik mikor az ügy egészen ellenünk van, 
elmellőzhetőnek vitatják az elbeszélést; hacsak a magában rósz ügyet 
számos védokokkal támogatni képesek nem vagyunk. Mivel pedig a 
folytonos és hosszú elbeszélésekben a védokok szétszórva fordulnak 
elő, gyöngébbeknek látszanak, holott egy halomban talán valamely erő­
vel bírtak volna.
2)  Minden eseményt ok előz meg; azonban néha előbb terjesztjük elő az 
eseményt, azután annak okát. Mi megfordítva történik, mikor az ügy 
egészen részünkön van, hogy, mint fólebb mondá, hihető legyen az 
elbeszélés,
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értse. Miért ne kellene tehát a dolgokat egyenként elbeszélni 
is, ha egyenként szükséges azokat megmutatni vagy czáfolni ? 
Én ugyan, legyen bár csekély nyomatéka saját tapasztalásim- 
nak, a forumon, valahányszor a szükség hozta magával, így tet­
tem ; eljárásomat helyeselték a dologhoz értök, s a birák is egy- 
iránt; sőt, (nem fölfuvalkodásból mondom, mert sokan élnek, 
kikkel dolgom volt, meghazudtolhatnak, ha igazat nem szólok), 
az elbeszélői liszt rendszerint rám ruháztatott. Mind e mellett 
azonban az események természetes rendétől nem kell sokszor 
eltérni. Némelykor pedig épen fonákság volna fölforgatni a ren­
det, p. o. ha előbb említenök a szülést, azután a fogantatást, 
előbb a végrendelet feltörését, azután a bepecsételtetést. Ilye­
nekben ha arról, mi utóbb van, már szólottunk, az előzményt el­
hallgatni legokosabb.
Vannak költött elbeszélések is; ezeknek a forumon két ne- 
rnök van: egyik az, mely kívülről vett próbákkal védetik, p. o. 
Clodius, mely éjszakán Romában vérfertöztetést követett el, a 
tanúkra támaszkodva, azt monda, hogy Interamna városában 
volt. Másik az, melyet a szónok észből merített okokkal támogat...
Akármelyik esetnél első gondunk az legyen: hogy az, mit 
költünk, lehetlenségbe ne ütközzék; azután hogy a személy, idő 
s hely körülményeivel összevágjon, s valószínű alappal s össze­
függéssel bírjon; jó, ha valamely igazi történettel is kapcsolat­
ban áll, vagy magából az ügyből vett védokkal megerősílethe- 
tik. Mert egészen a dolgon kivíil igen messziről kölcsönözni, 
füllentési viszketeget árul el.
Főkép arra kell ügyelni, hogy, (mi költeményeknél sok­
szor megtörténik), egymással ellenkező dolgok ne hozassanak 
föl. Mert vannak, mik egyes részekhez jól illenek, de az egészbe 
nem valók. Továbbá hogy azokkal, miknek igazságáról senki 
sem kételkedik, ellentélben ne' álljanak . . .  Mindig emlékezet­
ben tartsa a szónok előre kicsinált tervét; mert könnyen kisik­
lik az elméből, mi csupa költemény; és igaz az, mit közéletben 
mondanak: Ki füllenteni akar, jól felkösse eszét...
Ne feledjük pedig, hogy olyanokat kell csak költeni, mik 
tanúk állal el nem rontathatnak. Ilyenek azok, miket minlel- 
künkből merítünk; mert oda kívülünk senki bele nem nézhet. 
Továbbá az, mi valaki immár elhunyt által történtnek mon-
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dalik; mert ezt sem tagadja senki. Továbbá mit oly valaki cse-r 
lekedett volna, kinek az hasznára szolgál; mert ilyen sem fog 
ellenmondani. Szinte az is, miről állítjuk, hogy azt az ellenfél 
követte el; mert ennek tagadása sem fog hitelre találni.
Álomképek és babonalátványok, már a könnyűség miatt is, 
melylyel koholtatnak, minden tekíntélyöket elvesztették .. .
Mikor az elbeszélésben valami mellettünk van s valami el­
lenünk, az ügy mivoltához képest kell meghánynunk : vegyesen 
adjuk-e elő a dolgot vagy clkiilönözve. Mert ha több az ártó 
elem, elnyomja azt, mi részünkre szolgálna. Ez esetben tehát 
legjobb leszen a dolgot megoszlatni, s előadván s megerősítvén 
azt, mi bennünket pártol, a többiek ellen a fölebb említettem 
orvoslatokkal élni. Ila több az , mi mellettünk szól, föl lehet 
azokat is hozni, mik ellenünk vagynak, hogy mint segédserege- 
seink, középre helyezve, annyi erővel ne bírjanak. ') Ezeket 
mindazáltal nem elég pusztán elmondani, hanem a mellettünk 
szólókat valamelyes okoskodással szükséges megerősíteni, az 
ellenünk lévőket pedig hitelességökből kiforgatni. Ha ezt el­
mulasztjuk, félő, hogy a javunkra szolgálókat a hozzájok vegyí­
tett roszak bemocskítják.
Az elbeszélést illetőleg még e szabályt is szokták adni: 
hogy a fődologtól kitérés ne történjék, a beszéd a bírótól el ne 
fordítassék, idegen személyt meg ne szólaltassunk, következ­
tetéseket ne csináljunk, némelyek szerint pedig az indúlat-ger- 
jesztéstöl is tartózkodjunk. Ezekre, igaz, többnyire kell is 
ügyelni, s nyomós ok nélkül rajtok soha semmit sem változtatni, 
hogy az elbeszélés rövid és könnyen érthető legyen.
Ha valami, a kitérés történjék ritkán, s akkor is rövid le­
gyen az és olyszerü, hogy úgy lássék, mintha bizonyos indulat 
hatalma térített volna el bennünket az igaz ösvényről. Ilyen 
Cicerónál a következő hely Sassia menyekzőjéröl: „Oh hitelt
')  Kétes hely. Némelyek így magyarázzák a segédseregektől vett szóké- 
pcl : Valamint a segédseregeket a fővezér, midőn hűségükben nem 
bizik, a közép rendbe sorozza, hogy árihatóságukat kevesbítse, úgy 
a szónok is vegyítse az ellene szóló adatokat a részén lévőknek kö­
zepébe- — De a segédseregek, a romaiaknál legalább, soha sem képe— 
zék a csatarend közepét, hanem a szárnyakon állának. 
r)  Pro Cluent, c- 6. Sassia Cluentius anyja.
múló asszonyi galádság, milyen ez egyen kivül soha senkiről 
hallható nem volt! oh féktelen és szilaj bujavágy! oh példátlan 
vakmerőség! nem rettegni, ha az istenek hatalmától s az em­
berek megszólásától nem , legalább magától amaz éjtől s ama 
lakodalmi fáklyáktól; nem a nászterem küszöbétől; nem lánya 
nyoszolyájától; nem végre magoktól a falaktól, az előbbi me- 
nyekzö tanúitól!"
A biráktól elfordított beszéd néha rövidebben kitünteti a 
dolgot, és hat is jobban. Erről az a véleményem, mi volt a be­
vezetésről ; úgy a személyesítésröl is, melyet azonban nemcsak 
Servius Sulpitius használ Aufidia melletti szónoklatában : „Alom­
tól Iankadtnak, vagy mákonyos bódúltságtól gondoljalak-e le- 
kötöttnek?“ hanem M. Tullius is a hajóvezérekről szóltában ; 
mert ez is előadás : „látogatási engedelemért ennyit adsz“ és a 
többi. ')  S hát a Cluentiusért mondott beszédben,nemde Sla- 
lenus és Bulbus párbeszéde igen elősegíti a beszély folyamát 
és hitet? Mit hogy ne lálszassék csak amúgy kény szerint tett­
nek, ámbár ez benne nem hihető, a Parti tiókban 3)  szabályúl 
teszi, hogy az elbeszélés bírjon „kellemmel, csodálatos fordúla-, 
tokkal, várakozást gerjesztő adatokkal, váratlan kimenetellel, 
személyek szóváltásaival, mindennemű indulattal.“
Védvezéseket elbeszélésben, mint mondám, soha sem hasz­
nálunk; védokokat hozunk föl néha. Ezt teszi Cicero Ligariu- 
sért tartott beszédében : 4) szerinte ugyanis Ligarius úgy igaz­
gatta a provinciát, hogy saját érdekében feküdt a béke föntar- 
tása. Előterjesztésünkbe, mikor úgy kívántatik, beleszöjük a 
védelmei, s a tények okait is. Mert nem úgy kell beszélnünk 
mint tanúknak, hanem mint ügyvédeknek. A most említett pél­
dában az egyszerű történet ez: „Q. Ligarius, mint legalus, C. 
Considius consullal Afrikába ment.“ Mikép nyilatkozik lóhát M. 
Tullius ? „0-Ligarius tehát, úgymond, mikor még semmi kilátás
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0 7. Verr, n. 105. ll(i. E szavak Sestiusé Verres poroszlójáé, ki a bör­
tönre vetett fiaikat látogatni menő anyáktól pénzt kért.
2)  C. 26. Sokkal sebesebben fötfogatik a dolog mibenléte, s hitelt is na­
gyobbat nyer az által, hogy egyenesen Stalenus és Bulbus párbeszéde 
adatik elő, nem pedig szavaiknak tartalma beszéltetik el.
3)  C. 9.4) C. t
sem volt a háborúra, mint legátus, C. Considius consullal Afri­
kába utazott.“ Utóbb pedig: „Hazulról eltávozott nemcsak há­
borúra nem, hanem úgy sem, hogy a háborúra legkisebb gyanú 
lehetett volna.“ És midőn elég leve így szólnia : „0- Ligarius 
semmi ügybe sem engedé magát bonyolítatni,“ hozzá teve : 
„haza vágyva, s csak azt óhajtva, hogy övei közt lehessen.“ így 
előadását okmelléklettel is hihetővé tette, a lelket is meg­
hatotta. ')
Annál inkább csodálkozom azokon, kik elbeszélésben mel­
lőzendőknek vélik az indúlatokat. Mit ha úgy értenek, hogy 
ezeket nem sokáig s nem is úgy kell tárgyalni, mint a beszéd 
végrészében, nincs ellenvetésem. Mert kerülni kell a késlel­
tetéseket. Egyébiránt miért ne akarnám, hogy a biró, mikor 
neki beszélek, megilletödjék? miért ne kívánnám mindjárt a 
dolog megkezdésénél, ha lehet, elérni azt, mit a zárszózalban 
kivíni törekedem? annál inkább, mivel a megmutatásoknál köny- 
nyebben részemre hajtom harag vagy szánalommal elfoglalt 
lelkűidét.
Valljon M. Tullius a romai polgár megveretésének előadá­
sánál nem gerjeszt-e fül, habár igen röviden is, minden in­
dulatot? még pedig nemcsak azon ember állapotjának, a bánta- 
lom helyének, s a verés nemének előterjesztésével, hanem lelki 
tulajdonainak ajánlatával is ? mert igen jeles férfiúnak rajzolja 
öt, ki midőn vesszöztetnék, nem jajdúlt föl, nem rimánkodott: 
hanem verője iránt boszonkodást gerjesztöleg s jogbizodalom- 
mal csupán azt kiáltozta, hogy romai polgár. És Philodamus ese­
ténél3)  nemde midőn egész elbeszélése folytán haragra tüzelt, 
magánál a kivégeztetésnél könyeket fakasztott, midőn nem any- 
nyira beszélné, mint szem elé terjesztené a fia halála fölött si­
ránkozó atyát, s az atyáé fölött a fiút? tartalmazhat-e valami 
keservesebbet akártnily végszó? Mert késő a befejezésben in­
dúlatokat gerjeszteni azon dolgok fölött, melyeket hidegen 
mondtál el. Megszokta azokat a biró, s már léleknyugalommal
')  Szánakozást gerjesztvén oly fér/iu iránt, ki hazája s rokonai utáni 
vágylában, midőn minden akadályt kerülve iiaza siet, a legnagyobb 
bajokba s veszélyekbe keveredik.
-) V. Verr. c. 02.
3)  I. Verr. c, 30.
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veszi azokat, miken, míg újságok voltak, meg nem illetődön; a 
léleknek meghatározott állapotján pedig változást eszközölni 
vajmi nehéz.
Én pedig, (hogy őszintén nyilvánítsam véleményemet, noha 
mondanivalóm inkább példákon alapúi mint valami szabályokon), 
azt tartom: ha valamely részét a szónoklatnak, az elbeszélést 
kell minden kitelhető kecsesei és bájjal kicsinosítani. De itt igen 
sok fiigg azon eseménynek minőségétől, melyet elbeszélünk.
Nem nagy fontosságú ügyekben tehát, milyenek rendsze­
rint a magánszemélyeké, a dologhoz szorosan illő s mintegy 
hozzá szabott ékesség használtassék. A szavak a legnagyobb 
szabatossággal választassanak meg; közhelyeknél, ha ezek me­
részebb röptüek is , a körülözönlő beszéd tömegében könnyen 
elrejteznek; de itt kifejezetteknek, és, mint Zeno mondja, 
szellembe mártottaknakkell lenniük.1)  A szerkezet észrevétlenül 
simuló, de lehető legkellemesebb legyen; a képletek ne köl­
tőiek, s ne a régiek tekintélye által a fönálló nyelvszokás ellen 
behozoltak. Mert a nyelvnek a lehelő legliszlábbnak kell lennie, 
mely tarkaságával unalmat űzzön, s változataival lelket emeljen. 
Óvakodjunk azért egy dolgot, hasonló szerkezetet, ugyanazon 
kifejezési fordúlatokat másodszor is használni. Mert nincs az 
elbeszélésnek egyéb piperéje, s ha e szépséget is nélkülözi, 
oda minden sikere. A bíró sem egykönnyen figyelmesebb va­
lahol mint itt; s azért mi helyesen mondalik, nem vesz el. Azon­
kívül nem tudom hogyan van, de könnyebben hitelt is ad annak, 
mit jó kedvvel hallgat; ilyennek elhivésére a gyönyör kíszli őt.
Mikor pedig nyomós az elbeszélendő tárgy: helyén lesz a 
ezudart boszúsan, a gyászost fájdalommal terjeszteni elő; nem 
hogy az indulatokat egészen kiostromoljuk, hanem hogy azokat 
mintegy első vonalaikban kijeleljük, s így a jövendő kép milyen 
leszen, mindjárt kitüntessük. Sőt nem ellenzem olykor a foly­
tonos figyelem által kifáradt bíró kíváncsiságát valamely közbe­
vetett, de rövid velősmondattal fölfrisíteni. Ilyen a követ-
Zeno, mint Cicerónál (I. 4. de Finibus) olvassuk, a szónoklattanról 
száraz szabályokat irt; melyekből Fabius érdemesnek tartá fölhozni 
ezt: verba sensu tincta esse debent. Hasonló ehhez mit Isidorus mond 
(1. II, 27.) : Cum Aristoleles librum de interpretationc seribebat, ca- 
lamum in mente lingebat.
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kezö : ') „Milo rabszolgái elkövették azt, mit ily esetben az övei­
től mindenki megvárt volna.“ Néha ez egykissé merészebb is 
lehet. Például: 2)  „Férjhez megy vejéhez a napa minden val- 
lási szertartás, minden tanácsló nélkül, baljóslatú előjelekkel 
n.indünnen.“ Ha ez oly időben is történt, mikor a szónoklatot 
haszonra irányzák inkább mint fitogtatásra, s a törvényszékek 
szigorúbbak valának: mennyivel inkább kell tenni ezt most, mi­
kor főben- s vagyonbanjáró ügyeknél is divattá vált a fület csik­
landozni? De mennyire kelljen az emberek efféle kivánalának 
hódolni, másutt fogom elmondani; azonban hogy valamit kell 
engedni, magam is megvallom.
Jó hatása van annak, mikor az igazsághoz valamely dolog­
nak hihetőségig kifestett képét mellékeljük, miáltal a dolognak 
mintegy szemléletére vezetjük a hallgatót. Ilynemű a kö­
vetkező : 3)
„Antiochuskirá ly fiai, syriai fiatal királyok nem rég Ro­
mában valának. Nem Syria miatt jöttek, mert ez országhoz min­
den pör nélkül jutottak, mikép azt atyjok-sőseiktől örökölték: 
hanem ők s anyjok Selene Aegyptushoz gondoltak jogot tart­
hatni. De mivel a köztársaság zavargós ideje miatt elutasítva, 
szándékukat a tanács által ki nem vihették, atyai birtokukba 
Syriába visszautaztak. Egyik közölök, kit Antiochusnak hínak, 
útját Siciliának akarta venni, s így jött Verres praetorsága alatt 
Syracusába. Most Verres úgy gondolta, jó örökség esett mar­
kába, mivel oly ember vetődött tartományába, kiről hallotta s 
gyanította, hogy magával sok drágaságot hoz. Ajándékokat küld 
a jövevénynek jó bőven , s házi szükségre bort és olajt annyit, 
mennyit jónak gondolt, és búzát is kellő mennyiségben tizedei­
ből. Aznlán magát a királyt híja meg vendégül; éttermét fé­
nyesen s pompásan fölékesíti, kirakja, mikkel bővelkedett, igen 
sok és szép ezüst edényét, (mert aranyból ilyeneket még ak-
' )  Pro Mit. c- 10.
Pro Cluent. c- 5.
3)  Rollin méltányos okból kihagyta Quintilian kiadásában azon helyet, 
melyet ez Coeliusbót itt például idéz. llenke szinte kihagyta fordítá­
sában e példát, s helyette egy más igen jeleset vett föl Cicero Ver­
onájából (4. Verr. c. 27 ) ,  melyet én is jónak tartottam lefordítani.
' )  Ez volt Antiochus Eusebes, ki Kr sz. előtt 96 és 90 között uralkodott.
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kor nem csináltatott), s mindenkép azon van, hogy a lakomában 
valami fogyatkozás ne legyen. Röviden szólva, a király úgy távo­
zott el tőle, hogy öt rendkívül gazdagnak, magát pedig tisztessé­
gesen inegvendégeltnek hitte. Azután ez híja meg vendégül a 
praetort, kirakja minden kincsét, sok ezüstneműt, nem kevés 
aranypoharat is, melyek, mint királyoknál, kivált Syriában szokás, 
legragyogóbb drágakövekkel ki valának ékesítve. Volt köztük 
bizonyos boredény is, egyetlenegy igen nagy drágakőből ké­
szült, mély kivájással és aranyfogantyúval . . .  Verres ezen edé­
nyeket egymás után kezébe veszi, dicséri, csodálja. A király 
örvend, hogy lakomáján a romai nép praetora kedvét s tetszé­
sét leli. Miután elszéledtek , Verres Cmint a következés meg­
mutatta) csak azon törte fejét: mikép foszsza s rabolja ki a ki­
rályt, s ereszsze azután útnak a provinciából. Hozzá küld, el- 
kéreli a legszebb edényeket, melyeket nála látott volt, azon 
ürügy alatt, hogy vésnökeinek akarja megmutatni. A király, 
ki öt nem ismerte, legkisebb gyanú nélkül igen szívesen átadta 
a kívántakat. Verres a drágakőből vájt boredényt is elkérette, mi­
vel azt pontosabban akarná megtekinteni. Ez is elküldetik neki...
(Cap. 28.) Az említett királyok egy legtisztább vízii kö­
vekből álló s csodaszép művészettel készült gyertyatarlót is ho- 
zának magokkal Romába, hogy azt a capitoliumban fölállítsák. 
De mivel a templomot még nem találták készen: azt sem föl 
nem állíthatták, sem nyilván mutatni és szemléletre kitenni nem 
akarták; hogy annál potnpásabbnak tessék, ha majd annak ide­
jében Jupiternek, a legjobb s legnagyobb istennek szentélyében 
kitetelnék; és ragyogóbbnak, ha szépsége, mint nem látott uj- 
donság, az emberek szemeibe tűnnék. Elhatározák tehát azt ma­
gokkal Syriába visszavinni; és ha meghallanák, hogy a nagy 
Jupiter temploma föl volna szentelve, követeket küldeni, kik 
más egyebekkel e kiválasztott s igen gyönyörű ajándékot a ca- 
pitoliumba elvinnék. E dologról hírt vesz Verres, hogyan ho- 
gyansem? nem tudom; mert a király a tartót rejtve akará tar­
tani; nem mintha félelem vagy gyanú bántotta volna, hanem 
nogy azt ne sokan lássák előbb mint a romai nép. Verres kéri 
a királyt s hosszasan könyörög neki: küldené el a gyerlyatar lót 
hozzá; azt, úgymond, megszemlélni szeretné , de senki mással 
nem fogná láttatni.
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Anliochus , ki ifjonczi s királyi jellemmel birt, az ember 
czudarsága iráni legkisebb gyanút sem táplálván, megparan­
csolja szolgáinak, hogy a tartót betakarva mennél alattomosab- 
ban a praetor lakába vigyék. Oda viszik, s takaróiból kibontván, 
leteszik. Most ez fölkiáltott: a mű méltó Syriához, méltó kirá­
lyi ajándékhoz , méltó a capitoliumhoz. S valóban fénye olyan 
volt, milyent a sok tündöklő drágakőnek sugárzania kel­
lett; a szerkezet különbfélesége olyan, hogy benne művészet 
és bőség egymással látszottak versengni; nagysága olyan, hogy 
lá'ni lehete, mikép az nem emberi pompára, hanem a legfönsé- 
gesb templom ékére készítetett. Mikor a szolgák elégnek gon­
dolák a szemlét, fölemelték a tartót, azt űrökhöz visszaveendők. 
Ö pedig mondá, hogy szeretné azt jobban és jobban megtekin­
teni, még nem telt be látásával. Elküldi tehát az embereket, s 
ott hagyatja velők a tartót. így ezek üres kézzel tértek vissza 
Antiochushoz.
(Cap. 29.) A király eleinte semmitől sem tartott, semmit 
sem gyanított. Egy, két, több nap múlik; a tartó csak nem tér 
vissza. Ekkor hozzá üzen: szíveskednék neki a tartót vissza­
adni. Verres azt mondja : jöjenek más nap. A király ezt fur­
csának találja. Elküld még egyszer; a tartó csak nem kerül 
vissza. Végre maga szólítja meg öt; kéri: adja vissza. Nézzé­
tek most e gyalázatos ember arczátlanságát! 0 tudta, magától 
a királytól hallotta, hogy e tartó a capitoliumnak van szánva; ő 
tudta, hogy ez a legfőbb istenség, s a romai nép számára van 
föntartva : és könyörögni kezd és esengve rimánkodni: hogy 
ajándékozza neki azt a király. Midőn ez úgy nyilatkozók, hogy 
a capitoliumi Jupiternek tett fogadás, s az emberek közti jó hír­
név tekintetéből, (e műnek s ajándéknak ugyanis sok nemzet 
tanúja), kívánságát nem teljesítheti: legkeményebb fenyegeté­
sekre fakad ellene. Látván pedig, hogy pattogásaira színtőly 
keveset hajt mint kéréseire: rá parancsol, hogy tüstént, nap­
lemente előtt a provinciából kitakarodjék. Azt mondá : ér­
tésére jutott, hogy országából tengeri rablók érkezendnek Si- 
ciliába.
A király legnagyobb gyülekezet előtt Syracusában a foru- 
mon, mondom a forumon Syracusában, nehogy valaki azt vélje, 
mintha ismeretlen csínyt említenék föl, s emberi gyanúból ma-
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gam költenék valamit hozzá, sirni kezd, s eget földet bizonyságul 
bíva, fönszóval mondja: hogy a drágakövekből készült tarlót, 
melyet a capitoliumba vala küldendő, s melyet a legpompásabb 
templomban frigye s barátsága emlékjeléül a romai népnek akart 
ajándékozni, C. Verres tőle ellopta. Az arany és drágakövekből 
készült egyéb müdarabokkal, melyek löle Verresnél vannak, 
nem törődik : de hogy ezt ragadják el löle, az keserves, az mél­
tatlan. Ámbár tehát e tarlót ö és testvére lélekben és gondo­
latban már előbb fölavatták: mégis azt a romai polgárok e gyü­
lekezetében most adja, ajándékozza, szenteli és avatja föl a leg­
nagyobb kegyíi s hatalmú Jupiternek, s magát öt ebbeli aka­
rata s vallásos hódolata tanújaúl föl is híja.“
Nem mulaszthatom el ide függeszteni, hogy elbeszélésünk­
nek nagy hilelt szerez az, ha tekíntélylyel bírunk; ezt pedig 
mindenek előtt életünkkel kell ugyan megszereznünk, de be­
szédünk nemével is, mely minél férfiasabb és lelkesebb, szük­
ségképen annál több nyomatékkai is bír a bizonyításban. Kerülni 
kell tehát, e részben kiváltképen, a ravaszkodásnak minden leg­
kisebb gyanúját, (mert a biró sehol másutt nem vigyáz úgy ma­
gára , mint itt): semmi se tessék költöttnek, semmi aggályosán 
keresettnek; azt higye a hallgató, hogy minden magából az 
ügyből jő inkább, mint a szónokból. De épen ez az, mit tűrni 
nem tudunk; azt véljük: elvesz a művészet, ha észre nem ve­
szik; holott vége a művészetnek, mihelyt észreveszik. Dicsé­
ret után sovárgunk, ezt tartjuk munkálatunk fő czéljának. így, 
mit a körülállók előtt fitogtatni akarunk, a bíráknak elárúljuk...
A kitérésekről.
I I I .  Fejezet.
., A szónokok legtöbbjeitől követett szokást, miszerint va­
lami kellemes módon melléktárgyakra szeretnek kiterjeszked­
n i, . . .  a beszédnek nemcsak egy bizonyos , hanem valamennyi 
részére is lehet alkalmazni, hol a dolog azt megkívánja, vagy 
legalább nem ellenzi. A beszéd ezáltal világot és díszt nyer, 
de csak úgy, ha minden összefügg s egymásra következik; nem 
ha a kitérés bele erőszakoltatik, s mi természeténél fogva ösz- 
szefüggött volt, egymástól elszakítja. Semmi sem következik 
pedig természetesebben egymásra, mint elbeszélésre a meg-
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mutatás; hacsak ama kitérés vagy az elbeszélés végének vagy 
a megmutatás kezdetének nem tekintetik...
Valamint azonban elbeszélés után nem szükséges mindig 
a kitérés, úgy sokszor hasznos előkészületül szolgál az magá­
nak az ügynek tárgyalása előtt, kivált ha első látszatra nem épen 
tetszőnek mutatkoznék az, példaúl ha igen kemény törvényt 
akarnánk sürgetni vagy testfenyítéki büntetéseket alkalmaz­
tatni. Ilyenkor a kitérés mintegy bevezetést képez a követke­
zőkre, hogy fölhozandó okaink iránt a biró kedvezését meg­
nyerje; mit e helyt bátrabban s tüzesebben is lehet tenni, mi­
vel az ügy mibenlétét a biró már megértette. Efféle mintegy 
borogatásokkal tehát előre föllágyíljuk tárgyunk cserepesb ol­
dalát, hogy mondandóinkat a birák fülei annál könnyebben be­
vegyék , s jogunk iránt gyűlölettel ne viseltessenek. Mert a 
nemakarókat vajmi nehéz valamire rábeszélni. E helyt azonban 
ismerni kell a biró gondolkozásmódját is : valljon a törvény be­
tűjéhez ragaszkodik-e inkább vagy szelleméhez. E  szerint le­
szen az elkészítés is inkább vagy kevesbbé szükséges Egyéb­
iránt ugyan e dolog a tárgyalás után is befejezésül szolgál.
E részt a görögök ^«oí^/iafftg-nak, mi eltérés- vagy ki­
térésnek nevezzük. Ilyen mindazáltal egy ügyben is több s 
különbféle lehet, példaúl: emberek és helyek dicséretei, 
tájékok leírásai, történt vagy mesés dolgok elbeszélései. E 
neműek Cicerónak Verres ellen készített beszédeiből Sicilia 
dicsérete és Proserpina elragadtatása;') aL. Corneliusért mon­
dottból ~) Cn. Pompeius erényeinek ama népszerű előadása, 
melyhez ezen isteni szónok, épen mintha ékesszólása folyamát 
maga e vezér neve akasztotta volna meg, miután elkezdett be­
szédét félbeszakasztolta, tüstént elkanyarodik.
A TrccQexŰaotg tehát (miként én gondolom) valamely ide­
gen , de az ügy hasznára szolgáló dolognak rendén kivül szá­
guldó tárgyalása. Azért nem látom okát, miért tulajdonítalik 
neki különösen e hely, mely a dolog elbeszélésére következik; 
valamint azt sem, miért tartalik kitérési sajátságnak az, ha va­
lamit rendén kívül kell előadni, holott az egyenes ösvénytől
' ) Az első példa It, Verr. I és köv, a másik IV. Verr. 48.
2)  E  beszédből csak töredékek maradtak lön (in Asconii Ped. commen- 
tario). Cornelius hajdan Pompeius quaestora volt.
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annyi módon eltávozik a beszéd. Mert mind kitérés az, mi a 
iolebb említett öt beszédrészen kivül mondatik: boszúság, szá­
nakozás, irigység, szidalom, mentegetés, kibékéltetés, rágal­
mak czáfolása. Szinte a következők is, mik az ügyben nem fek­
szenek : minden bővítés , kicsinítés, minden neme az indulat­
nak. Különös kellemet és szépséget adnak a beszédnek a fény­
űzésről, a fösvénységről, a vallásról, az erkölcsi kötelességekről 
tartott kitérések; ezek ugyanis tárgyalt anyagunk védokaival 
összefüggésben lévén, kitéréseknek nem látszanak.
De vagyon sokkal több olyszerű közbevetés is , hol a dol­
gok egymással nincsenek összefüggésben, melyek által a biró 
l'ölderítetik, intéssel óvatik, engeszteltetik, kéretik, magasztalta- 
tik. Számtalanok ezek. Némelyeket közölök így előre kidol­
gozva hozunk föl, másokat alkalom adtával vagy szükség kény­
szerültével mondunk e l; ha p. o. szónoklat közben valami vá­
ratlan adja elő magát, közbeszólás történik, érdekes személy 
jelenik meg, vagy zaj támad. így Cicerónak is a bevezetésben, 
mikor Miloért szónokolt, ki kellett térnie, mint ama beszédecs- 
kéből, melyet elmondhatott, nyilván kitetszik.') Kévéssé távo­
labb száguldozhat pedig az, ki az ügybe-bocsátkozás előtt va­
lamit elkészít, és ki átesvén a megmutatáson, mintegy ajánlatul 
függeszt oda némelyest. De ki a középből tör ki, hamar visz- 
szatérjen oda, honnan eltávozott.
Az alaptételről.
IV . Fejezet.
Yagynak , kik az alaptételt (propositio) törvénykezési be­
szédben részül az elbeszéléshez függesztik. Ezeknek fölebb 
feleltünk. Alaptételnek pedig szerintem nevezhetni minden bi­
zonyítás kezdetét, nemcsak azt, mely az egész beszéd tárgyát 
röviden tartalmazza, hanem azt is, mely néha egyes okoskodá­
sok, különösen epicheremák 2)  élén áll. Én itt az elsőről beszélek.
0 Quintilian ilt nein azon beszédet érti, melyet Cicero kidolgozott, s 
mely hozzánk is eljutott: hanem azt, melyet az a Clodius pártjának 
zajától kényszerítve, amúgy kitérőleg és zavarodva elmondhatott. Azért 
használja Quintílian e szót „oratiuncula;“  mert ez a szándékolt véd- 
beszédnek csak töredéke volt.
Itt annyi, mint főtételből, fölfogásból és zártételből álló okadásos kö­
vetkeztetés, vagyis Syllogismus.
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Erre nincs mindenkor szükség' a szónoklatban. Mert sok­
szor ily alaptétel nélkül is elég világos az, mire a kérdés vo- 
nalkozik; természetesen mikor ott végződik az elbeszélés, hol 
az ügy tárgyalása kezdődik; úgy hogy azt, mint fölhozott 
okaink rövid gyűjteményét, néha utána is teszsziik az előter­
jesztésnek. így : ' )  „Ezek így történtek, birák, mikép előadtam : 
a lesthányó meggyözetett, erőszak küzdötte le az erőszakot, 
vagy inkább vitézség nyomta el a vak böszültséget.“
De néha igen hasznos az, kivált mikor a dolgot védeni nem 
lehet és név-értelmezésről van a kérdés, p. o. ha olyan mellett 
szólunk, ki magánszemély pénzét vitte el a templomból: „szent­
ségtörésről szól a vád; szentségtörés fölött tartotok vizsgála­
tot hogy észrevegye a biró, mikép liszté csak annak vizs- 
gálásában á ll: valljon szentségtörés-e az, miről a vád tetetik. 
Továbbá a homályos és sokoldalú ügyekben ..
Az alaptételek pedig vagy egy-, vagy két- vagy soksze- 
rüek. Mi nem egyféleképen történik. Mert néha több vétség 
foglaltatik össze , p. o. Socrates vádoltatik, hogy megvesz­
tegeli az ifjúságot, s hogy uj babonákat hoz be.3) Néha a sok­
ból egyesek emeltetnek ki, p. o. Aeschinesnek szemére vede­
lik, a roszul végzett követség, hogy nem igazakat beszélt, 
bizományaiból semmit sem végzett, hosszan időzött, ajándéko­
kat fogadott e l.4) .. Ezek ha egyenként hozatnak föl oda mel­
lékelt próbáikkal, több alaptételt képeznek; ha összefoglaltat- 
nak, a föloszlás alá esnek . . .
Van olykor valaminek alaptételi ereje, bár az magában nem 
alaptétel, p. o. midőn előterjesztvén a dolog rendjét, utána vél­
jük: „E körül forog a kérdés ;“ intésül a bírónak, hogy ügyei­
mét jobban összeszedje, s ezen mintegy érintés által felébredve
0  Pfo Milone c. 11.
•) Fölebb is monda Fabius, hogy a tényt, midőn tagadni vagy menteni 
nem lehet, csak jelenteni kell, de elbeszélni nem. Ugyanezt mondja 
itt, t. i. mikor a dolog nevéről, értelmezéséről (definitio) van a kér­
dés. Egyébiránt az itt fölhozott példa igen ismeretes declamatori da­
rabból van véve.
Xenophont. Memorab. I, I.
')  Aeschines Macedónia királyához Fillöphöz frigykötés végett követül 
küldetett; utóbb pedig követségi rósz eljárása miatt Demoslheneslől 
vádoltatott.
az elbeszélés végét, s a megmutatás kezdetét itt lenni megértse ; 
s midőn mi hozzá fogunk a bebizonyításhoz, ő is némikép újó­
lag készüljön a hallgatáshoz.
A fölosztási ól.
V. Fejezet.
A fölosztás alatt értjük saját, vagy ellenfelünk vagy mind­
kettőnk alaptételeinek rendbe szedett elszámolását.
Némelyek ezt mindig szükségesnek tartják; mert általa vi­
lágot nyer az iigy, s figyelmesebb s ertenivágyóbb leszen a biró, 
ha tudja, miről szólunk most, miről utóbb. Ellenben mások ezt 
a szónokra nézve veszélyesnek tartják , két okból: mivel né­
melykor megfeledkezünk valamiről, mit ígértünk; máskor pe­
dig olyasmi juthat eszünkbe , mit a fölosztásban kihagytunk. 
Azonban ez csak azokkal történhetik, kik vagy semmi elmete­
hetséggel nem bírnak, vagy készületlenül s a tárgyat át nem 
gondolva fognak a szónokláshoz. Egyébiránt van-e szeinbeöt- 
lőbb s világosb ok valamire , mint a helyes fölosztásra? hisz ez 
csak a természet vezérletét követi, s emlékező tehetségünket 
leginkább segíti, hogy a beszéd vágásából ki ne térjünk.
Azért nem is értek egyet azokkal, kik a fölosztást több 
mint három alaptételre kiterjeszteni tiltják. Igaz, kicsik az 
a biró emlékezetéből s megzavarja figyelmét, ha fölötte sok 
részből fog állani: nem kell mindazáltal valakinek magát épen 
e számhoz szabályszerűen kötni; mert némely ügy többet is 
kívánhat.
De vagynak fontosabb okok, melyek miatt a fölosztást mel­
lőzhetni: először mivel kellemesebb az , mi rögtön kitalál Inak 
s nem hazulról hozottnak, hanem beszéd közben magából a do­
log természetéből keletkezettnek látszik. Azért nem tetszésc?
nélküliek az ily beszéd-módok: „majdnem elfeledtem, — nem 
jutott eszembe, — helyesen emlékeztetsz.£; De ha alaptételünk 
tartalmát előre bocsátjuk, a többire nézve elenyészik az újság­
nak minden ingere.
Néha pedig épen csalt kell vetni s különbféle mesterfogá­
sokkal a birót elámítani, hogy azt vélje : máshová megy ki a do­
log, mint a hová czélozunk. Mert olykor kemény a kimondandó
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igazság, melytől a biró, ha előre megsejtheti, nem kevésbbé 
retteg, mint ki, mielőtt bajától megmenekednék, a sebész 
aczélát megpillantja. De ha szándékát előre nem nyilvánítván, 
a biztos és abbanhagyott előterjesztés miatt magára nem vigyázó 
birót meglepi a szónok: végre fogja hajtani azt, mit fölizgatott 
várakozásnál neki nem hinnének.
Olykor kerülni kell nemcsak az egyes vizsgálatok elkülö— 
nözo felosztását, hanem sokszor azoknak szorosan logicai tár­
gyalását is. Indulatok állal kell zavarba hozni s figyelmétől el­
vonni a hallgatót. Mert nemcsak tanítani áll tisztében a szónok­
nak: ékesszólásnak a megindítás körül nagyobb a hatalma. En­
nek pedig épen ellene van a tárgynak ama finom s aggályos 
buzgalommal végbevitt szétdarabolása akkor, mikor a hallgatót 
Ítéletétől megfosztani törekszünk.
És nemde olykor a magokban jelentéktelenek és gyöngék 
tömegükkel mégis hatnak? Következésképen összesítéssel kell 
inkább élni, s mintegy kirohanással harczolni. De ez ritkán 
történjék, és csak akkor szükségből, mikor az ész kény­
szerít bennünket olyasmit tenni, mi önmagával sem látszik 
egyezőnek.
Ezeken kívül minden fölosztásban amúgy is van valami, mi 
legfontosabb; ezt ha megérti a biró, a többi, mint fölösleges, 
csak terhére szokott lenni. Ha tehát több vagy ellenvetni vagy 
eloszlatni valónk van: hasznos is, kellemes is a fölosztás; mivel 
a rendből világos leszen, mindegyik tárgyról mit fogunk mondani: 
de ha p. o. egy vádat kiilönbféleképen utasítanánk vissza, fö­
lösleges. így ha a következő fölosztást tennők: „Megmutatom, 
hogy e védenczemröl nem hihető, hogy gyilkosságot követett 
legyen e l; megmutatom , hogy a gyilkosságra neki semmi oka 
nem volt; megmutatom, hogy a gyilkosság történtekor ezen em­
ber a tengeren túl tartózkodott:“ minden, mit ez utolsó tétel 
bebizonyítása előtt fölhozunk, szükségkép hiábavalóságnak fog 
látszani. Mert siet a biró arra , mi legfontosabb; s ha türelmes 
ember: az ígérete állal mintegy lekötelezett ügyvédet hall­
gatva nógatja; ha el van foglalva, vagy bizonyos hatalommal fel­
ruházva , vagy ha zegernyés természettel b ir: azt fönszóval is 
követeli.
Innét van, hogy némelyek Cicerónak Clucnliusért mondott
110 NEGYEDIK: KÖNYV.
beszédében ') gáncsolták azon fölosztását, melylyel megmutatni 
igére először: hogy soha senki nagyobb vétségekért s fonto­
sabb tanúk mellett törvényszék elé nem idéztetett, mint Oppia- 
nicus; azután hogy az elöjáró pürökben (praeiudicia) is ugyan­
azon birák hoztak Ítéletet, kiktől bűnben marasztaltatok; végre 
hogy a birák megvesztegtésére próba tétetett, de nem Cluen- 
tius ellen. Mert ha e harmadikat be lehete bizonyítani, az előb­
biekre nem vala szükség. Ellenben senki sem lesz oly, vagy 
igazságtalan vagy buta, hogy meg ne vallja, mikép Cicero a kö­
vetkezendő módon igen jó fölosztást csinált Murenáért mondott 
beszédében:-) „ügy veszem észre birák, az egész vád e há­
rom ponton alapszik: a lefolyt élet miatti szemrehányásokon , a 
vetélkedők érdemességének összehasonlításán, s a tilos hiva­
talkeresés gonoszkodásain;“ Mert így igen világosan az ügyet 
is elötünte.ti, s egyik mondással a másikat nem fölöslegesíti.
Az ilynemű védelem fölött is kétségei táplálnak némelyek : 
„Ha megöltem ezen embert, jól tettem; de nem öltem meg.* 
Mert, azt mondják, mire való az az első, ha a második bizton 
áll? ezek egymással ellenkeznek; s ha valaki mind a kettőt kí­
vánja használni, egyikre nézve sem talál hitelt.
Egy részben ez tökéletesen igaz; s ama másodikkal, ha 
kétségtelen az, elégséges élni. De ha ez esetben olyasmi for- 
dúlna elő , minek túlnyomó erejétől tartanunk lehetne, mind a 
kettőnek megmutatására támaszkodjunk. Mert egyikre ez, má­
sikra más teszi meg a hatást; s ki a tényt elkövetettnek hiszi, 
azl igazságosnak tarthatja; s ki annak igazságos voltáról nem 
győződik meg, talán a tényt nem hiszi el. így a biztos kéz meg­
elégedhetik egyetlenegy lőszerhajítással: de a nem oly biztos­
nak már többet szükség röpítenie , hogy a szerencsére is ma­
radjon valami. Igen helyesen cselekszik azért Cicero, midőn 
Milot védelmeztében először megmutatja , hogy Clodius annak 
életére tört; azután fölöslegül hozzá teszi, hogy habár ez nem 
lelt volna is, ily polgárt mégis a legnagyobb dísz és tisztelet 
érdemlésével ki lehetett végezni.
Mind e mellett azonban nem roszalom a részeknek fölebb 
említett rendezését; mert némelyek, ha kemények is, arraszol-
0  Pro Cluent. c. 4.
2)  Pro Murena c. 5.
NEGYEDIK KÖNYV. 111
gálnak, hogy a kővetkezőket lágyítsák. Azért nem egészen alap 
nélküli e közmondás : „Szertelent kérj, hogy méltányosát nyerj.“ 
De ezt senki se vegye úgy, mintha mindent szabad volna me­
részelni. Mert jól mondják a görögök: „Meg ne kisértsd azt, 
mit végre nem vihetsz.“ ..
De valamint nem mindig szükséges sőt néha fölösleges is 
a fölosztás; úgy hajókor alkalmaztatik, igen sok világot s kel­
lemet áraszt a beszédre. Mert nemcsak azt eszközli, hogy ér- 
telmesb legyen az előadás, minthogy az anyagszereket a tö­
megből mintegy előhuzzuk, sa  birák szemei elé terjesztjük: 
hanem az egyes részeknek bizonyos határok közé szorításával 
föl is éleszti a hallgatót; mikép a határköveken följegyzett hely- 
távolságok az utasok fáradságán nagyot könnyítőnek. Mert jól 
esik a meghaladot t munka mennyiségét ismerni, s ösztönül szol­
gál a hátralevőnek végrehajtására, tudni, mi hiányzik. Nem telsz— 
hetik hosszúnak az, minek vége másolhatatlanul ki van jelelve.
Nem ok nélkül szerzett magának fölosztási pontossága mi­
att nagy hírt 0- Hortensius; s mégis ennek is ujjain elömutatott 
elosztása fölött néha tréfát űzött Cicero.')  Mert itt is van bizo­
nyos mérték, s kerülni kell főkép az igen összeaprílott s mint­
egy izekre vagdalt fölosztást. Amaz apró, már nem tagok hanem 
darabok, sokat levonnak a beszéd tekintélyéből; s kik azon di­
csőségre sovárognak, hogy ménnél finomabb s több föloszlást 
látszassanak tenni, sok fölöslegeset vesznek föl, s ketté vágnak 
oly dolgokat, melyek természetük szerint egyet képeznek, és 
elaprózzák inkább mint szaporítják a tárgyakat; miután pedig 
ezer részecskét csinálnak, azon homályba esnek, melynek 
elhárításáért a föloszlás kitalállatolt.
Az eloszlott s egyszerű alaptételnek, valahányszor azt hasz­
nosan alkalmazhatni, először is nyilt és világosnak kell lennie. 
Mert mi nilabb , mint annak homályosnak lenni, mi egyedül a 
végre használtalik , hogy minden egyéb ne legyen homályos ? 
Továbbá rövidnek kell lennie és egyetlenegy fölösleges szóval 
sem terheltnek. Mert nem az t  ak a r j uk  kijelenteni: mit mondunk, 
hanem mit akarunk mondani.
Azon is kell lenni, hogy a fölosztásban kelletinél se több
' )  I. Verr. 45.
se kevesebb ne legyen. Az első rendszerint akkor történik, 
mikor fajokra osztunk valamit, mit nemiekre osztani elég lett 
volna; vagy ba föltevén a nemet, utána vetjük annak fajait. Pél— 
daúl: Szólam fogok az erényről, az igazságról és mértékletes­
ségről; mivel az igazság és mértékletesség csak fajai az 
erénynek.
A fölosztás előadja, miben egyeznek s miben térnek el a 
vélemények. A megegyezésre nézve , mit vall be az ellenfél, 
mit ini. Az eltérésre nézve pedig, mit állítunk mi, melyek a mi 
tételeink, melyek az ellenféléi. Semmisem volna pedig rútabb, 





A beszéd e része, mely egészen művészeten alapszik, s a 
meggyőződés eszközeit magában foglalja, közönségesen vagy 
elhanyagoltatik, vagy csak fölötte könnyűén érintetik azoktól, 
kik az indokok tárgyalását, mint valami zordon s kietlen tájakat, 
kerülvén, kecsteliebb helyeken andalognak. Ezek épen úgy, 
mint kik a költők mondái szerint a lotos-evőknél bizonyos nö­
vény ') megízlelése s a sirenek éneke által elbájoltatván, a 
gyönyört eléje tették az egészségnek, midőn a dicsőség ál képe 
után indúlnak, magától az ékesszólás által irányúi kitűzött győ­
zelemtől elesnek.
Ezeknek szokásuk mindazt, mi a szónoklat folyamában tet­
szetősebben halad, a védokok segédszereül és csinosításaid hasz­
nálni föl, s a beszéd e tulajdonképeni idegeit a testnek valamely 
külszínével borítani be; p. o. ha talán harag, vagy félelem vagy 
heves kívánat állapotában elkövetett tényről van szó, nagy ára-
0 Ziziphus vulgáris Lám- L- Syuopsis plantarum Florae Ctassicae von 
C, Fraas- 94. 1,
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dozva ez iudúlatok mindegyikének természetére terjeszkednek 
ki. Szintígy történik ez a dicsérésben, vádolásban , nagyítás­
ban, kicsinítésben , leírásban , ijeszlésben, panaszkodásban, vi­
gasztalásban, buzdításban.
De a szónoklatok ily neme csak oly tárgyakban állhat 
meg, melyek vagy bizonyosak, vagy melyekről úgy beszélünk, 
mintha bizonyosak volnának. Épen nem vagyok pedig ellene, 
hogy a gyönyörködtetésre is legyen némi tekintet; de legtöbb 
csakugyan az indulatok fölgerjesztésétől függ. Azonban ezekre 
nézve is nagyobb leszen a hatás, midőn a biró magát az előa­
dásból gondolja okúltnak; mit egyedül okoskodással, s a meg­
győzés egyéb szereivel eszközölhetni.
Mielőtt azonban ezeket fajaikra osztanám, megjegyzendő­
nek vélem, hogy némelyek a bizonyítás minden nemével közö­
sek. Mert sem oly kérdés nincs, mely vagy dologgal, vagy sze- 
mélylyel nem foglalkoznék; sem a védokok máshonnan nem ke­
rülhetnek , mint azokból, mik a dolgok vagy személyek körül 
történnek; ezek pedig vagy magokban véve tekintethetnek, vagy 
másokkali viszonyaikban. Továbbá nem erősítethetik meg vala­
mely igazság , hanemha előzmények-., vagy következmények- 
vagy ellenszegzökböl; s ezeket a múlt, jelen vagy jövendő idő­
ből kell venni. Szinte nem bizonyítathatik be valamely igazság, 
hanemha más igazságból, mely amannál vagy nagyobb, vagy 
hozzá hasonló, vagy nálánál csekélyebb fontosságú . . .
Továbbá a bizonyítások mindnyáján vagy biztosak, vagy hite­
lesek, vagy legalább valószinük. Mégis még négyfélék; ugyanis 
vagy így következtetek: mivel ez van, a másik nem lehet, p. o.
mivel a nap a földön fölül van, nappal vagyon ; vagy íg y : mivel
ez nem igaz, a másik az, p. o. mivel nincs éjszaka, nap vagyon; 
vagy végre így: mivel ez nincs, a másik sincs, p. o. mivel nem
eszes lény, nem is ember ..
A következtetésekről vagy okoskodásokról.
X. Fejezet.
Következtetésnek nevezem a bebizonyítás azon módját, 
melylyel valamely kétséges állítás más nem kétséges által bizo­
nyossá telelik. Innét kövelkezik, hogy minden ügyben kell va­
laminek lennie, mit bebizonyítani nem szükséges. Meri hogyan
s
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is lehetne valamit megmutatni, ha semmi sem volna, miből mint 
tagadhatlanból vagy valószínűből, a kétségeseknek is hitel nem 
szereztethetnék ?
Bizonyosaknak tartjuk pedig először azokat, miket érzé­
keinkkel fölfogunk, p. o. miket látunk, hallunk. Továbbá azokat, 
mik iránt átalános vélemény-egység uralkodik, p. o. hogy Isten 
létezik, hogy szülőinknek szeretettel tartozunk. Továbbá azo­
kat, mik törvényekkel megalapítvák; mik habár nem átalános, 
de azon országnak vagy népnek, hol tartózkodunk, meggyőző­
dése szerint szokássá váltak; így a jogban igen sok vagyon, mi 
nem törvényeken alapszik hanem szokásokon. Továbbá bizonyos 
az, miben mind a két fél megegyezik, mi helyben van hagyva, 
végre minek a velünk feleselő nem mond ellen. így például he­
lyes következtetés ez: Mivel gondviselés kormányozza a vilá­
got: a köztársaságot is rendesen kell igazgatni. Ezen igazgatás 
kellőségét nem tagadhatni meg, ha a világnak gondviselés ál­
tali kormánya megengedtetett. ')
Ki helyesen akar következtetni: ismernie kell mindennemű 
dolgok erejét s természetét; valamint azt is, rendszerint min­
dennek milyen a hatása, mert innen kerülnek ki a valószí­
nűségek.
A valószinti következtetéseknek három neme van. Első, a 
legerösebbik, azt foglalja magában, mi csaknem mindig megtör­
ténik, p. o. hogy gyermekeiket a szülök szeretik. A másik mint­
egy megközelíti amazt, p. o. ki ma jó egészséggel bir, a hol­
napot megéri. A harmadikban legalább semmi ellenmondás 
nincs, p. o. a tolvajságot a házban az követte el, ki otthon volt.
— Azért Arisloleles a legnagyobb pontossággal kidolgozta Rhe- 
toricája második könyvében: mi sajátsága szokott lenni minden 
dolognak, minden embernek; s mily dolgokat s embereket 
egyeztetett össze vagy idegenített cl egymástól a természet, 
p. o. ki tör gazdagságra, ki vakhitű, mit helyeselnek a jók, mi 
után erednek a gonoszak, mi után a katonák,mi után a földmű­
velők, mi módon szokás mindennemű dolgot kerülni vagy 
hajhászni.
' )  Plató szerint, bölcselőnek, hacsak rá nem kényszerítetik, országolni 
nem kell; holott bevallja, hogy gondviselés kormányozza a világot. 
E  következtetés tehát Plató ellen irányoztathatik-
De e fürkészetet én tovább nem fűzöm; mert igen sok he­
lyet foglalna el, sőt lehetetlenség- és végtelenbe kapnék. 
Egyébiránt e dologra nézve amúgyis a közös emberi értelem 
belátásától függ minden. Ha mindazáltal valaki eziránt tudósí- 
tatni akarna, hová kelljen folyamodnia, megmutattam.')
Minden valószínűség pedig, melyen a legtöbb következte­
tés alapúi, efféle forrásokból ered: Hihetö-e, hogy atyját meg­
ölte a fiú, hogy vérfertözetbe keveredett lányával az atya; 
vagy viszont hogy mérgezés vétségébe esett a mostoha, házas­
ságtörésbe a tobzódó; továbbá hogy nyilván követtetett el a 
gonosztelt, hogy csekély jutalomért valaki hamisan tanúskodott? 
mert ezek mindegyikének megvan mintegy saját jelleme; de 
csak többnyire, nem pedig mindig; másként ugyanis kétségte­
lenek volnának, s bizonyításra nem szorulnának.
Kutassuk most ki a bizonyítások helyeit. Nem értem pedig, 
mint közönségesen venni szokták, a közhelyeket, p. o. a fény­
űzés vagy házasságlörés vagy más effélék ellen: hanem a véd- 
okok székhelyeit, hol azok rejlenek s honnőt mentendők. Mert 
valamint nem minden földben terem meg minden; valamint nem 
kerítesz meg madarai vagy vadat, ha mindegyiknek világra jötte 
s tartózkodása helyét nem tudod; valamint némely halnemek a 
víznek egyenesen folyó, mások annak szirtes helyein laknak, 
és tartományok s partok által elválasztvák, és vizát s ajakhalat 
tengerünkben nem fogsz: úgy mindennemű bizonyító ok sem 
kerül mindenhonnan, s azért azt nem is lehet tetszés szerint 
majd innen majd onnan meríteni. Egyébként sok tétovánkba 
kerülne, s okszerű nyomozás nélkül munkafáradtan sem lelnök 
meg, hanemha véletlenül, mit keresünk. De ha tudjuk, mi hol 
terem: midőn a kellő helyre érkezünk, mi ott rejlik, könnyen 
megtaláljuk.
Védokokat tehát kiváltképen sokszor személyekből kell 
venni; mivel mindnyájan , mint már mondók, személy-, s do­
logbeliekre oszlanak; indok, idő, hely, alkalom, eszköz, mód s 
egyebek a dolgok körülményei l é v é n .  Ne m szándékom azonban, 
mint mások többnyire tettek, itt fölhozni mindent, mi a szemé-
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' )  K jeles, és Quintiliantöl érdem szerint méltánylott dolgozaton Szép­
iám Remekíróit II- köt. 106 és követk lap-
8*
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lyeket érdekelheti, hanem csak azt, miből védokok men­
tethetnek.
Ide tartozik a család. Mert úgy tartják rendszerint, hogy 
szülőik- s őseikre ütnek a gyermekek, s ez ok gyanánt szolgál 
néha ezek nemes vagy becstelen életére.
A nemzetség. Mert a nemzeteknek is megvagyon saját jel­
lemük ; mást és mást tehetni föl barbarről, romairól, görögről.
A haza. Mert hasonló módon az országok törvényeinek, 
szokásainak, véleményeinekmegvagynak a magok különbségei.
A nem. Páldaúl gyilkolás valószínűbb a férfiúban, mérge­
zés a nőben.
Az életkor. Mert különböző életévek különböző tulajdo­
nokkal bírnak.
A neveltetés és tanítatás. Mert sok függ attól, kitől s mi 
módszerrel vön valaki oktatást.
A testalkat. Mert annak deiiségéböl sokszor buja hajlamra, 
erejéből bántalmi készségre következtethetni; megfordítva pe­
dig az ellenkezőre.
A szerencse. Mert mást leszünk föl a dúsról, mást a sze­
gényről, mást arról, ki számos rokonnal, jóbarátíal, védencz- 
czel bir, mást arról, kinek mindebből semmije sincs.
Az állapot is tesz különbséget. Mert máskép gondolkodik 
és cselekszik az előkelő s alacson sorsbeli, a hivatalnok s ma­
gánszemély , az alya és fiú, a honi s külföldi, a szabad és rab­
szolga , a nős és nötelen , kinek gyermekei vagynak s kinek 
nincsenek.
A kedély. Ugyanis a kapzsiság, haragosság, lágyszívűség, 
kegyellenség, komolyság s más ezekhez hasonló tulajdonok 
gyakran kísztelnek bennünket valamit elhinni vagy el nem hinni. 
Az életmódra is szükség tekinteni: tékozló-e valaki, vagy ta­
karékos vagy fösvény.
A foglalkozás. Meri a földműves , az ügyvéd , a kalmár , a 
katona, a révész, az orvos mindegyik másként és másként 
működik.
Figyelni kell arra is, milyennek szeretne valaki látszatni : 
gazdagnak-e vagy tudósnak, vagy becsületesnek vagy hatalmas­
nak. E  mellett tekintettel kell lenni előbbi tetteire s monda­
taira. Mert a múltból szokás Ítéletet hozni a jelenre . ..
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Némelyek személyeknél a történetesen jellemző neveket 
is számba veszik. De ilyesekből ritkán lehet bizonyítást húzni, 
hacsak azok megérdemlőit okból nem adattak valakire , p. o. 
bölcs, nagy, kóborló;') vagy ha valamely eltökélésre okúi nem 
szolgáltak, ]). o. Lentulusnak összeesküvésre, mivel a sybillai 
könyvek, s a jóslók feleletei szerint három Corneliust fogna i l ­
letni a főhalalom, Sulla és Cinna után pedig ő tariá magát har­
madiknak , mert öl is Corneliusnak híták. -) Azért Euripidesnél 
is valóban fagyos azon hely, hol Polynices testvére következ­
tetést hoz ki bátyja nevéből ennek erkölcseire.3) Tréfára mind- 
azáltal sokszor elég anyagot szolgáltat a név, mi! Cicero hasz­
nált is nem egyszer Ver rés ellen.4)
Legyen ennyi elég a személyekről. Minden ide vonalko- 
zól összegyűjteni szin'oly kévéssé lehet itt mint másutt. Én az­
zal, hogy a tovább fürkészni kívánókat útba igazítottam, meg­
elégszem.
Áttérek most a cselekvények tulajdonságaira, még pedig 
legelőször, a mennyiben azok bizonyos személyeknek tulajdo­
nijainak. — Mindennél, mi történik , vagy azt szokás kérdezni: 
miért? vagy hol? vagy mikor? vagy hogyan? vagy mi eszkö­
zök által vitetett az véghez?
A bizonyítmányok tehát a lellek vagy leendők okaiból me­
ntetnek; melyek anyagát (némelyek szerint vb/v mások szerint 
JiW tui'-nak nevezettel) két nemre, mindkettőét pedig négy 
fajra osztják. Az ok ugyanis rendszerint vagy a jók megszer­
zése , szaporítása , megtartása, használása körül forog, vagy a 
roszak kikerülése, eltávolítása, kisebbítése, megmásítása körül; 
a tanakodásban is ezek nyomnak legtöbbet. De ezen okokkal 
csak a helyes dolgok birnak; a gonoszak ellenben ál vélemé­
nyekből erednek. Mert kezdőtök azokban alapszik, mik jók— 
vagy roszaknak tartatnak. Innen keletkeznek a tévelyek s a 
legocsinányabb indúlalok, milyenek a harag, gyűlölet, irigység, 
kapzsiság, dicsvágy, vakmerőség, gyávaság s több efféle. Né-
' )  így mondatolt: Cato sapiens, Pompeins magnns, Aristides justus, Alexan­
der Mammea stb.
*_) L. Satlust- Catalin. XLVII.
3)  In Phoenissis v- 640-
' )  III. Verr. n. 121. IV.Verr ii 19. VI. Vorr- n- 95
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melykor valami esetleges fekszik alapúi, p. o. részegség, os­
tobaság. Ezek néha elnézésre szolgálnak, néha valamely csiny 
bebizonyítására, p o. ha valaki másra lesekedvén, egészen mást 
fosztott meg életétől...
A helytől is vetetnek védokok valamely tény igazságának 
megmutatására. Itt tekintetbe jő: hegyes-e az vagy róna, ten­
gerparti-e vagy szárazföldi, müvelt-e vagy vadon, lakott-e vagy 
puszta, közel-e vagy távolfekvő, a tevőnek terveihez alkalmas-e 
vagy azokkal ellenkező. E részt a legkitűnőbb pontossággal 
látjuk tárgyalva Cicerótól azon beszédben, melyet Miloért mon­
dott. S ezek ugyan, s az ezekhez hasonlók többnyire az igaz­
ságnak hozzá-vetések általi kitalálásához tartoznak, de olykor 
a jogba is vágnak, p.  o. ha magán vagy nyilvános, avallan vagy 
fölszentelt, sajátunk vagy másé a hely; így van ez a szemé­
lyeknél is, példaúl ha hivatalnok, vagy atya, vagy jövevény az. 
Innen keletkeznek azután a jogi vizsgálatok, p. o. magánszemély 
pénzét vitted el, de mivel a templomból, nem orság az csupán, 
hanem szentségtörés ...
Sokszor a dolog minőségére is van befolyása a helynek; 
mert nem szabad vagy nem illik mindenhol ugyanazt véghez­
vinni. Azért különbséget teszen az is, mily országban hányatik 
meg valamely pörlárgy, mert mindenütt más és más szokás és 
törvény uralkodik. Valamely tény ajánlata- vagy méltánytala- 
nílásaúl is szolgál, a helynek, hol az történik, megemlítése. Ovi- 
diusnál Ajax így :
Pörlekediink, hajh Jupiter! úgymond 
Csille hajóknak előtte, '■*) s velem mérkőzik Ulysses.
Es Milonak egyebek között az vettetett szemére, hogy Clo- 
diust őseinek emlékjelei közt ölte meg.
A javalatokban szinte jó szolgálatot lesz , miként az idő is, 
melyről itt kívánok szólni.
Az időt kétféle, átalános és különös értelemben szokták
' )  C. 20., midőn így szol: „Lássuk most azt, mi a legfőbb- Maga az a 
hely, hol összetalálkoztak, melyiknek volt alkalmasabb az erőszak 
tételére stb-“
Metamorph. Xlll, 5- — Agimus, Proh Jupiter! inquit,
Ante rates causam, et inecum confertur Ulysses- 
T- i- azon helyen, hol én oly sokszor vitézül harczoltam-
venni. Az első imígy jelöltetik: most, hajdan, Sándor alatt, az 
11 ion melletti háborúkor; szóval alatta értjük a múlt, jelen és 
jövendő időt. A szó másik értelme meghatározott kiilönbözte- 
téseket is foglal magában, p. o. nyáron, télen, éjjel, nappal; 
esetlegeseket is , p. o. dögvészkor, háborúban, vendégségnél. 
Némely latin írók elég jellemzöleg gondoltak szólni, ha azt átalá- 
nos időnek nevezték, emezt különösnek. Mind a kettőre ügyelet­
tel kell lenni mind a tanácskozási mind a kitüntetési beszédekben, 
leginkább pedig a törvényszékiekben. Mert az idő törvényes kér­
déseket is keletkeztet, a tény minőségét is megkülönbözteti, s 
az igazságnak hozzávetések általi kifürkészésében is igen jó 
szolgálatot tesz, néha épen megdönthetien bizonyítványokat 
szolgáltat, p. o. ha az, ki aláirottnak mondatik, az iromány kelte 
előtt már megfialt; vagy valaminek elkövetését valakire ráfog­
ják, ki még akkor kisded volt vagy épen nem is született. To­
vábbá könnyen lehet mindenféle bizonyítványt azokból is me­
ríteni , mik valamely eseményt megelőznek, vagy vele egy­
szerre történnek, vagy rá következnek. Példaúl az előzmények­
ből : „halállal fenyegetkeztél, éjjel mentél ki, s az elindulásban 
öt megelőzted.“ .. Az egyidöben történtekből: zörej hallatszott, 
lárma támadt.“ A következőkből: „elbújtál, megszöktél, kék 
foltok s daganatok látszottak rajtad.“ . . Meg kell jegyezni azt is, 
hogy valami megeshetik olyas miatt, mi utóbb történik meg, 
vagy olyas miatt, mi már előbb megtörtént. . .
A véletlen is szolgáltat olykor védokot, s kétség kivül azok­
hoz tartozik, mik valamire következnek, de némi sajátságos kü­
lönbséggel , példaúl ha mondanám: Scipio nagyobb hős Hanni­
bálnál : meggyőzte Hannibalt. Jó kormányos : soha sem szen­
vedett hajótörést. Jó gazda : bőven takarított. Vagy megfor­
dítva : Tobzódó voll: elpazarlotta örökségét, ocsmányul élt, sen­
kitől sem kedveltetett.
Tekintettel kell lenni, kivált a hozzávetési vizsgálatokban 
a véghezviteli alkalomra. így p. o. hihetőbb, hogy kevesen so­
kaktól, gyöngébbek erősebbektől, a lvók éberektől, gondtalanok 
résen á l l óktól  öleltek meg. Ezek ellenkezője áll az ellenke­
zőkről. Tanácskozásban is, de kivá l t  törvényszékek előtt e ke l­
tőre szoktunk figyelni: volt-e valakinek akaratja, volt-e tehet­
sége ; mert az óhajtás is akaratot lesz föl. Innét Cicerónál azon
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gyanítás, hogy Clodius lesekedett Milora , nem Milo CIodiusra : 
ez markos szolgalegényekkel, az nők kíséretében utazott; ez 
lovon, az kocsin; ez könnyen öltözve, az köpönyegbe burkolva.
— Az alkalomhoz lehet csatolni az eszközt is. De az eszköz 
néha jelenségül is szolgál, p. o. a testben találtatott lőszer. Ide 
csatoltatik a mód is, melylyel valami végrehajtatott. ..
Minden dolognál pedig, melynek értékéről s tulajdonságá­
ról beszélünk, s melyet elváltán a személyektől, s az ügyet tevő 
egyéb körülményektől, önmagán tekinthetünk, ismét háromra 
kell figyelnünk : létezik-e, mi az, és milyen az. De mivel né­
mely védokhelyek mindezekkel közösek: e három nemre azok 
föl nem oszthatók , s azért jobb azok mindegyikét esendő he­
lyeiken tárgyalni.
Bizonyításokat veszünk tehát az értelmezésből (definitio), 
még pedig kétféleképen; mert vagy egyszerűen azt keressük : 
erény-e ez vagy amaz; vagy előre bocsátott értelmezés által 
megmutatjuk , mi az erény. Ez utolsó mód szerint vagy átalán 
szavakba foglalunk valamit, p. o. a rhetorica a czélszerü szólás 
tudománya; vagy annak részeit nevezzük meg, p. o.a rhetorica 
oly tudomány, mely tanít helyesen kitalálni, rendezni, erős 
emlékezettel s kellő Hiedelemmel szólani.' Továbbá értelme­
zünk valamit vagy hatály ') vagy szószármaztatás (etymologia) 
szerint.
Az értelmezésnek leginkább ezek az alapjai: nem, faj,kü- 
lönböztetési jel, sajátság. Mindezekből bizonyítások vetethetnek
A nem legkevesebbé sem alkalmas a faj bebizonyítására, 
de igen annak czáfolatára. P. o. nincs jól : mivel ez fa , te­
hát boglárfa (platanus); de jól van így : mivel ez nem fa, tehát 
nem is boglárfa. Vagy: mi nem erény, az nem is lehet igazság. 
Tehát a nemről a legutolsó fajig kell leszálni, p. o. az ember 
lelkes lény; ez nem elég, mert ez csak nem; halandó ; ez már 
fajbélyeg, de többekkel is közös; észszel bíró; most már annak, 
mit föltevénk, értelmezésére semmi sem kívántatik.
Ellenben a faj sokat teszen a nem bebizonyítására, keveset 
annak czáfolására. Mert mi igazság, az bizonyosan erény: mi 
nem igazság, az csak lehet erény, például vitézség, önmegtar-
’)  A dolog vagy szó hatályát, erejét kifejtvén s megmagyarázván: mi 
az, a mit jelent.
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toztatás, állhatatosság. Soha sem kell tehát a fajtól elválasztani 
a nemet, hacsak az ez alatt foglalt minden faj el nem válasz- 
tathatik; p. o. mi sem nem halhatlan sem nem halandó, az nem 
lelkes lény.
Ehhez csatolják a sajátságot s a különböztetési jelt. Az 
megerősíti, ez föloszlatja az értelmezést. Valaminek sajátsága 
pedig az, mi vagy egyedül neki tulajdona, p. o. embernek a be­
széd , a nevetés; vagy mi neki tulajdona, de nem kizárólag, 
p. o. tűznek a melegítés. Ugyanazon dolognak több sajátsága is 
lehet, p. o. a tűz melegít és világít is. Innét következik, hogy a 
sajátság hiánya föloszlatja az értelmezést; de nem egyszersmind, 
hogy minden sajátságos, ha jelen vagyon , azt meg is erősíti...
Létezik a bizonyításnak egy neme az eltávolításból; mi ál­
tal valami vagy egészen hamisnak, vagy az, mi megmarad, 
igaznak nyil vání la tik. Az első iinígy történik: „Azt mondod : 
pénzt kölcsönöztél; ha íg y : az vagy magadé volt, vagy más­
tól kaptad, vagy találtad, vagy loptad; ha pedig pénzed sem 
magadnak nem volt, sem másló] nem kaptál, stb.: nein is köl­
csönöztél.“ A második íg y : „E  szolga, kit magadénak köve­
telsz, vagy házadban született, vagy vásárlóit, vagy ajándékban 
nyert, vagy vegrendeletileg hagyott, vagy hadban elfogott, vagy 
másé.“ Azután eltávolítván az előbbieket, megmarad: „tehát 
másé.“
Azonban a megmutatásnak e neme mindig csiklandós, s 
azért nagy szorgalommal tárgyalandó; mert egyetlenegy lehet­
séges eset kihagyásával nevetségessé s érvénytelenné válik az 
egész okoskodás. Biztosabb az, mit Cicero Cecinnaért mondott 
beszédében tesz, ') in időn kérdezi: „Ha ez nem törvényes vád, 
valljon melyik az?“ mivel így egyszersmind minden egyéb el- 
távolítalik. Vagy ha csupán két ellenkező tételt állítunk föl, 
melyek akármelyiké elegendőkép eldönti az ügyel. Ily példa 
Cicerónál a következendő: ’)  „Senki sem lehet oly igazságtalan 
Cluenlius iránt, hogy ez egyet nekem meg ne engedje: hogy 
ha bizonyosan megvesztegettetett a törvényszék, vagy Habitus- 
vagy Oppianicustól vesztegettetett meg. Ha megnuilatom, hogy
' )  C 13.
Pro Cluent. c. 23.
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nem Habitustól: következik, hogy Oppianicustól; lia bebizonyítom, 
hogy Oppianicustól vesztegettetett meg, fölmentem Habitust.. .
Yédokhelyek még a következők : Hasonlók egybevetése 
(similia). „Ha elégültnek lenni erény, önmegtartóztatónak lenni 
is az.“ .. — Hasonlatlanságok (dissimi!:*). „Ha jó az öröm, nem 
az egyszersmind a gyönyör is. Mi az anyának szabad, nem sza­
bad az a gyermeknek is.“ — Ellenkezők (contraria). „A mér­
tékletesség jó , mert a tobzódás rósz. Ha háború a nyomorok 
oka, a béke orvoslójok leszen. Ha bocsánatot érdemel, ki 
akaratlanul ártott : nem érdemel jutalmat, ki akaratlanul hasz­
nált.“ — Ellenszegzök (repugnantia). „Ki bolond, az nem bölcs.“
— A következők vagy körülmények (consequentia sive ad- 
juncta). „Ha jó az igazság, helyesen kell ítélni. Ha rósz a hü- 
telenség, nem kell csalni. . .
Tréfának tartanám ezekhez függeszteni, ha Cicero nem 
használta volna, a névszármazékot (conjugatum), p.o. „Kik igaz­
ságos dolgot visznek véghez, igazságosan cselekesznek.“ Mit 
valóban nem kell védokkal támogatni. „A  közlegelön szabad 
közösen legeltelni.“ ..
Egybevetési tételeknek (apposita vei comparaliva) azok 
neveztetnek, melyek nagyobbakat kisebbekből, kisebbeket na- 
gyobbakból, s egyenlőket egyenlőkből mutatnak meg.
így nagyobból : „Ki templomrablást követ e l , lopni is fog. 
Ha szabad a házasságtöröt megölni, szabad meg is korbácsolni.“
— Kisebből : „Ki könnyen és szembe hazud, az hamis eskíivésre 
is képes. Ha szabad éjjeli tolvajt agyonütni, mennyivel inkább 
szabad az utonállót.“ — Egyenlőből : „Ki valamely ügy fölötti 
Ítéletre pénzt fogadott el, az hamis tanútételre is elfogad. 
Mely büntetés az atyagyilkos ellen igazságos, ugyanaz igazsá­
gos az anyagyilkos ellen is.“ A következtetések ily alkotása az 
okkötéseken (syllogismus) alapúi...
Tehát hogy a mondottakat röviden összefoglaljam, bizonyí­
tásokat szolgáltatnak : személyek, okok, helyek, idő,.. alkalom 
(hová tartozik az eszköz is), mód vagyis a mint valami történi, 
értelmezés, nem, faj, különbözők, sajátságok, eltávolítás,.. ha­
sonlók , hasonlatlanságok , ellenkezők, ellenszegzök, követ­
kezők, . .  névszármazékok, egybevetések, melyeknek több 
fajuk vagyon . . .
Ezek körülbelül a védokok székhelyei átalán véve. Okét 
sem csupán nemeik szerint tárgyalni nem elég, mert mindegyi­
kükből számtalan sok bizonyítás származik; sem egyes fajaik 
szerint fölelemezni terjedelmük miatt nem lehet. Kik ez utol­
sót megkísértették , egyszerre két bajba keveredtek: sokat is 
mondottak, és még sem eleget.
Azért igen sokan a kitűzött szabályok kötelékétől mintegy 
legúzsolva meghiúsultak mindazon jó törekvésökben, melyre 
őket józan eszök meg ösztönözhette; s mivel mindig csak taní- 
tójokra fiiggeszték szemeiket, a legjobb kalauzt, a természetet, 
követni megszűntek ...
Ezeket nem azért mondom, mintha e helyeknek, melyek­
ből a védokok vetetnek, ismeretét haszontalannak tartanám, hisz 
akkor azokat magam sem közlöttem volna: hanem azért, hogy 
az ezeket ismerők ne gondolják, ha egyéb kellékeket elhanya­
golnak, magokat mindjárt tökélyesek- s váltig kiművelteknek; 
s hogy megtudják , mikép csak bizonyos néma tudományt sze­
reztettek , ha a még alább közlendő szabályokra is szorgalmat 
nem fordítanak. Mert nem elméleti utón keletkezett a védokok 
kitalálásának tudománya : hanem használva voltak a szabályok 
előbb hogysem hozattak, s hogysem azokat a tanítók észlelték 
vagy összeszedték volna. Mi abból is kitetszik, hogy a régiek 
példáit fordítják hasznukra, s azokat a szónokoktól veszik: ők 
pedig semmi újat, semmi olyast, mi már nem mondatott volna, 
nem találnak ki. A mesterek tehát azok, kik szónokoltak; de 
köszönettel tartozunk azoknak is, kik a szabálygyűjtési fárad­
ságtól bennünket fölmentettek. Mert miket ezek értelmükkel 
egyenként felfödöztek, azokat nekünk már nem kell keresnünk; 
mind ismeretesek immár. De mindez a művészethez szintúgy 
nem elég, mint ha valaki víni tanúi, s igyekezetében egyszer­
smind tesli gyakorlat, mértékletesség, étkek, s m i n d e n e k  fölött 
a természet által nem gyámolítatik; valamint ellenkezőleg 
mindezek összevéve is müoktalás nélkül kívánt sikerre nem 
vergődnek.
Azt is gondolják meg az ékesszólás-tanulók, hogy nem 
minden ügyben találhatni fül mindazt, mit előadtunk; s hogy ha 
szónoklatra tárgy adatik eléjük, nem szükséges mindent egyen­
ként kikutatni s mintegy ajtóról ajtóra kopogtatni, hogy meg­
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tudják: valljon nem kerülne-e ki onnan czélukra valamely védők; 
kivévén ha még igen ujonczok s minden tapasztalás nélküliek. 
Mert végtelenül lassan menne a szónoklati ügy, ha mindenkor 
minden lehetőség megkísérlése által volna szükség tapasztala­
tilag rájönni, mi hol épen jó és alkalmas. Es nem tudom, nem 
f )g-e szolgálni a sok szabály akadályul is, hacsak a léleknek vele 
született és szorgalom által gyakorlatilag kiműveli bizonyos für­
gesége nem vezet bennünket egyenest arra, mi épen tárgyunk­
hoz legjobban hozzá illik. Mert valamint az éneket igen emeli 
a lant-huroknak öszhangzópengetése; ha mindazáltal az ügyet­
len kéz elmaradoz, s minden hanghoz mily fogást kelljen hasz­
nálnia, tétováz, jobb volna az egyszerű énekkel megelégedni: 
szintígy kell a szólómiivészet elméleti részének efféle szabá­
lyaival a dolognak lenni , mint lantnak az énekkel. Azonban e 
tökélyhez csak hosszas gyakorlat által juthatni; s valamint ama 
hangászoknál, ha máshová tekintenek is, csupa megszokásból 
mély, magas és közép hangfogásokba merül a kéz: úgy a szó­
nok szellemét se késleltesse a szabályok oly nagy tarkasága s 
bősége; hanem mintegy magától ajánlkozzék, s útfélen jöjön 
eléje, mi dolgához tartozik; s valamint a betűk és szótagok az 
Írónál elmefeszítést nem kívánnak: úgy a müszabályok is, mi­
kor szükségesek, magoktól következzenek.
A példákról.
XI, Fejezet.
. . .  A példa nem más, mint megemlítése valamely igazán 
vagy költeményesen történt dolognak , mely fölvett tárgyunkra 
nézve meggyőződést szerezni hasznos. Arra kell tehát nézni: 
egészen inegegyezik-e azzal vagy csak részben; hogy vagy 
mindent abból vegyünk, vagy csak azt, mi czélunkra szolgál. 
Egészen hasonló p. o. ez : Jog szerint öletett meg Saturninus, 
épen úgy mint a Gracchusok. Elütő pedig a következendő : Bru­
tus árulást szövő gyermekeit ölette meg; Manlius fia vitézségét 
büntette halállal. ‘)  Ellenkező ez: Marcellus visszaadta ellene­
inek, a syracusaiaknak, ékszereiket: Verres azokat tölök, frigy­
társaitól, elvette.2) Ezen fokozatai vagynak a példák általi meg-
' )  L. Liv, ti, 5. és VIII, 7. 
a)  L. Cicer IV Verr. 55.
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mutatásnak kitüntetési s törvénykezési nemben. Sőt ha leendő 
dolgokról szólunk, akkor is jó szolgálatot teszen a hasonlóan tör­
tént esetek megemlítése; így ha valaki Dionysiusról azt mon­
daná : hogy azért kiván maga mellé testőröket, hogy ezek fegy- 
vereilől segítetve elfoglalja a föhatalmat, fölhozhatná e példát, 
hogy Pisistratus is ekkép tette magáévá az uralkodást.')
De valamint a példa, mikép a most fölhozott, néha egészen 
megegyezik tárgyával : úgy olykor a nagyobbakról kisebbekre, 
s a kisebbekről nagyobakkra történik a következtetés. Ha meg­
sértett házassági kötelékek miatt városok pusztítattak e l: 2) mit 
kell tenni a házassagiörövei ? A fuvolások, midőn Romából el- 
lávoztak,3) az ország nevében visszahivattak : mennyivel inkább 
•kell a nagy, s hazájok iránt érdemteljes férfiakat száműzetésük­
ből, hová az irigység elöl kitértek, visszahíni ? Serkentésre pe­
dig leginkább használhatók az egyenlőtlen példák. Nőben cso­
dáiéira méltóbb a vitézség mint férfiúban. Ha tehát valakit hős 
lettre kellene tüzelni, korántsem volna oly nyomatéka Horatius 
és Torqualus4) példáinak, mint azon nőének, kinek kezétől 
Pyrrhus elesett;3) elszánt halálra pedig Cato- és Scipioénak 
nem annyi, mint Luoretiáénak.(i)  Ezek kisebbről nagyobbra 
vagynak véve.
Vegyünk ezek mindegyikére Ciceróból, (mert honnan is
')  Ez Aristoleles Rlietoricájából van véve. L. Széptani Remekírók II. 
kötet 24 és 25 1.
2)  P o, Trója.
a)  Liv. IX, 30. A fuvolások szokásos joggal bírtak évenként egyszer Ju­
piter templomában lakomát tartani. Ettől midőn eltiltatának, oda hagy­
ván a várost, Tyburba költöztek; de tanácsvégzésből onnan visszahi- 
vattak, mivel az isteni szolgálatra, mint zenészek, szükségesek valá- 
nak. Lehetett e példával élni, és talán élt is valaki, midőn Cicero visz- 
szahivatásáról volt a szó.
<) lloratiusról 1- Liv. II, 10., Torquatusról Liv. VII, 10., Florus I, 15-, 
Gic. de fin. I, 7., Svelon- Caligula 35.
3)  Pyrrhus az epiroták királya berontván Argosba, egyvalakitől a csalá- 
ban megsebesítetett; kit, midőn magát megboszúlandó, üldözőbe vett: 
az üldözöttnek anyja látván lia veszedelmét, Pyrrhust a házfödélről kő­
dobással megölte,
B)  Cato , hogy Caesar kezeibe ne essék, magát m9gölte; Q. Caedlius 
Metellus Scipio, Catoval egy párton lévő férfiú, szinte kivégezte ma­
gát. L, Florus IV, 2. — Lucretiáról I- Liv. F, 57 sk. II, 8,
inkább?) példákat. Egészen hasonló a következő, mely a Mu- 
renaért mondott beszédből vagyon véve : ' )  „Ugyanis magammal 
történt, hogy két patríciussal, egyikével a leggaládabb s leg- 
vakmeröbb embereknek, másikával a legszerényebb s legbe­
csületesebb férfiaknak, kerestem a consulságot: fölülhaladtam 
mindazáltal méltósággal Catilinát, kedveltséggel Galbát.“ Na­
gyobb példa csekélyebb ügyre a Milo melletti védbeszédböl -) 
a következő: „Azt mondják: igazságtalanság, hogy napvilágot 
lásson az, ki magát embergyilkosnak bevallja. De mily város­
ban állítnak ilyesmit a kába teremtések? nemde abban, mely a 
legelső főbenjáró Ítéletet M. Horatius a legvitézebb férfiú fölött 
látta tartatni, ki, bár nem állott is még akkor szabad lábon az or­
szág, a romai nép gyűlésében mégis fölmentetett, jóllehet be- 
vallá, hogy saját kezével végezte ki nőtestvérét.“ Csekélyebb 
nagyobbra: „Megöltem nem Spurius Meliust,3) ki mivel az éle­
lemszerek olcsósítása s tulajdon vagyonának föláldozása által a 
nép kegyét igen vadászni látszott, gyanúba jött, hogy korona 
után ásítozik stb., hanem stb.“ Ide tartozik a Clodius elleni 
egész hely ...
Egészen ellenkező esetbeli rövid példa pedig a közetkező:4)
A kire ráfogod, hogy nemződ volt, bezzeg Achilles 
Nem bánt érivélem így, ellenségével. (Szabó  D á v i d).
Némelyeket pedig, miket a történetből fölhozunk , egé­
szen el kell beszélni. így Cicero Miloért: „Midőn C. Marius se­
regében egy hadtribunus, a fővezér rokona, valamely közvi­
téznek tisztaságát c-1 akarná venni, attól, kin erőszakot köve­
tett el, megöletett. Mert a szemérmes ifjú inkább akarta életét 
koczkáztalni, mint ruzsnya dolgot eltűrni. Öt pedig, ki minden 
mocsoktól ment volt, ama nagy férfiú a veszélytől megmen­
tette.“ Némelyeket elég leszen csupán megérinteni; így teszen 
ugyanazon Cicero szinte Miloért: „Nem kellene-e Servilius Aha -
' )  Gap. 8.
Cap. 3. A mindjárt következő példa pedig ugyanazon védbeszédben 
c. 27.
3) L- Liv, IV, 13. és 14., Cic. Catil. I, 1.
4)  At non iile, satum quo te mentiris, Achilles 
Talis in hoste fűit Priamo-
Virgil Aen. II, 540.
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lát, vagy P. Nasicát, vagy L. Opimiust, vagy consulságom alatt 
az egész tanácsot kötelességfeledőknek tartani, ha gonosz em­
bereket kiirtani vétség volna ?“ Ilyes történeteket a szerint ho­
zunk föl, mint ismeretesek, vagy mint az ügynek akár haszna 
akár dísze megkívánja.
Szinte ez áll a költők meséiből vett példákra nézve is, 
csakhogy ezek kevesebbet nyomnak valamely igazság bebizo­
nyításában. Miképen kelljen pedig azokat használni, megmu­
tatja ugyanazon igen jeles szónok és ékesszólás-tanító : „Azért 
itélő bírált, nem ok nélkül juttatták a legtudósabb emberek köl­
tött mesék által is az utóvilágra , hogy az, (Orestes) ki atyja 
(Agamemnon) megboszúlásaért anyját (Clytemnestrát) meg­
ölte , az embereknek összevissza beszélései után nemcsak az 
emberi Ítélet, hanem a legbölcsebb istennőé szerint is föl­
mentetett.
Azon mesék is melyek noha nem Aesoptól vették erede­
tüket, (mert első szerzőjüknek Hesiodus tartatik), mégis Aesop 
neve alatt legismeretesbek, benyomást szoktak tenni a kedé­
lyekre, kivált a földművesek- és tudatlanokéira. Ezek szíve­
sebben is hallják a költeményeket, s elfogódva a gyönyörtől, 
könnyebben bele is egyeznek azokba, miktől fölvidúltak. Hisz 
Menenius Agrippáról *) is mondja a türténet, hogy a test tag­
jainak a has ellen összeesküdött amaz ismeretes meséje által, 
a népet az atyákkal ismét kibékéltette. És Horatius sem tar­
totta a költészet e nemét alacsonynak, azt a következő versek­
ben tárgyalván: 3)
A beteg' arszlánnak hajdan mit az óvatos állat,
Róka felelt, elmondom . . .
A példához nyomatékra legközelebb áll a hasonlatosság, 
kivált pedig az , mely minden képszólati keverék nélkül, csak­
nem egyenlő dolgokból vetetik: „Valamint azok, kik Mars me­
zején szavazataikért megvetetni hagyják magokat, azon jelöl —
')  Mindezen példák Cicerónak Milo melletti gyönyörű védbeszédélx’íl 
vetettek c. 4 és 3.
Liv. II, 16 és 32.
3)  Olim quod vulpes aegrolo cauta leoni 
Respondit, referam.
Epist, I, 1. 73,
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tek iránt, kiknek pénzeit lefoglalva lenni hiszik, Iegellensége- 
sebb indúlatlal szoktak viseltetni: épen ily lelkületű birák ju­
tottak akkor a vádlottnak osztályrészül.“ ')
A parabola (példázat), melyet Cicero összeállításnak (col- 
latio) nevez, az egybehasonlítandó dolgokat messzebbről szokta 
kölcsönözni. Azonban nemcsak az emberek cselekedeteinek 
hasonlatosságára van tekintet, mint p. o. Cicerónál Murenaért:”) 
„Ha a tér tengerről a kikötőbe vitorlázók, az onnan kiindulóknak 
nagy pontossággal előre meg szokták mondani a viharok, ka­
lózok, vészhelyek minőségét; mit a természet hoz magával, 
hogy azok iránt jók legyünk, kik az általunk kiállott veszé­
lyekbe még csak bocsátkoznak: mikép viselkedjem már én, ki 
nagy hánykodás után csaknem partot látok, ezen férfiú iránt, 
kinek , mint előre látom, a legiszonyúbb viharokat kell ki álla - 
nia?“ Néma és lelketlen dolgoktól is vetetnek némelykor ha­
sonlatosságok ; . . .  így ha az észmüvelés szükségének bebizo­
nyítására hasonlatosságot valamely telektől vennénk, mely el­
hanyagolva tüskét, bokrot, művelve gyümölcsöket terem; vagy 
ha a közjó előmozdítására kívánnánk serkenteni, s megmutat­
nék, hogy a méhek és hangyák is, nemcsak néma hanem apró 
állatok, közjavokra dolgoznak. E nemből való Cicerónak ama 
mondása: „Mikép a test lélek, úgy az ország törvény nélkül 
részeit, mintegy idegeit, vérét és tagjait, nem használhatja.“ 
Valamint pedig itt a Cluentiusért mondott beszédben3) az em­
beri testről vett hasonlatossággal élt, úgy élt Corneliusért4) a 
lovakról, Archiasért5)  a sziklákról kölcsönözöltel. Ama nemei 
a hasonlatosságnak, mint mondám, közelebb vagynak szemeink 
elölt, p. o, „Valamint a révészek kormányos, úgy a katonák ve­
zér nélkül semmire sem mennek.“
De tévútra is vezethetnek bennünket a hasonlatosságfélék; 
azért használásra meg kell azokat válogatnunk. Mert nem kö­
vetkezik például, hogy valamint az uj hajó jobb a réginél, úgy 
a barátság is; cs hogy valamint dicsérendő a hölgy, ki pénzét
3)  Pro Clucnt. c. 27.
4)  Cap. 2.
3)  Cap. 53.
*) E  beszéd elveszett.
5J  Cap. 8,
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sokaknak oda adja, úgy az is, ki önmagát. Ili csak az adakozás 
és régiség szavakban van hasonlatosság, a dolog veleje igen is 
elüt egymástól : pénz és szemérem! Azért ilyes esetekben 
igen pontosan meg kell vizsgálni : hasonló-e valóban az , mit 
fölhozunk.
Épen ily óvatosság kívántatik ama socraticai kérdésekben, 
hogy valaki vigyáztalanul ne feleljen. Így Xenophon neje ro- 
szul felel Aspasiának1) Aeschinesnél. Cicero e helyet ekképen 
fordítja : 2) Mond meg nekem, kérlek, Xenophon neje : ha szom­
széd asszonyodnak szebb aranya volna mint neked, azét sze­
retnéd-e inkább, mint magadét? azét, feleié. Hát ha ruhája s 
egyéb asszonyi ékszere volna nagyobb értékű mint tied, ma­
gadét kivánnád-e inkább bírni mint ainazét? amazét bizonyára, 
volt a felelet. No s jól vagyon, de ha annak jobb férje volna mint 
neked, a magadéval elégednél-e meg, vagy amazét kívánnád? 
Itt a hölgy elpirúlt.“ És volt, miért pirulnia; ugyanis vigyázta­
lanul felelte : hogy inkább szeretné más aranyát mint magáét, 
mert ez sem szabad. De ha úgy válaszok , hogy legjobban 
szeretné, ha saját aranya szintoly jó volna mint a másé: pirulás 
nélkül mondhatta volna azt is, hogy inkább szeretné, ha férje 
is oly jó volna mint ama jobbik...
Ügyünkbe kívülről tekintélyt iá hozunk be,. . .  p. o. mint 
Ítéllek valamely dolog fölött egész népek és nemzetek , bölcs 
férfiak, híres kormányemberek, jeles költők.
Sőt nem leszen haszon nélkül fölhozni a nép között lon- 
forgó s álalános meggyőződéssé vált hiedelmeket s közmondá­
sokat js. Mert ezek némikép halhalósabbak is azáltal, hogy nem 
a mi ügyünkért gondollattak ki, hanem minden pártos gyiilölet- 
és szereidtől ment kedélyes emberektől csak azért levének 
kimondva, mivel tőlük igen helyesek- s kétségteleneknek 
tartatlak.
Ugyanis példaúl ha valaki az élei kellemetlenségeiről ér­
tekeznék , nem lenne-e neki jó szolgálatot azon nepek meg­
győződése , kik a világra jülteket sírással fogadják, az elhuny­
takon pedig örvendenek? Vagy ha könyörülelet akarna a bíró—
' )  Tudós, eszélyes és s/.únokias nő Miletusból, utóbb a/, athenaeí Peri­
cles házaslársa.
L. I de Invent, c 31.
1)
130 ÖTÖDIK KÖNYV
nak ajánlani, nem fogna-e használni annak elmondása , hogy az 
athenaeieklegbölcsebb köztársasága a könyörűletet nem lélek— 
indulatnak, hanem istenségnek tartotta?...
S nemde jó életszabályoknak tarthatjuk aina hét bölcsnek 
mondatait? . .A  költők velős kifejezéseivel pedig telvék nem­
csak egyéb elmemüvek, hanem a philosophusok munkálatai is, 
kik noha tanaik- és szabályaiknál minden mást alábbvalónak tar­
tanak, mégis igazságaikra tekintélyt versekből kölcsönözni nem 
átallanak. Szinte nem ismeretlen a történetben ama példa, mi­
szerint a megaraiak az athenaeiektöl, midőn Salamis miatt egy­
mással versengtek , Homernak egyetlen versével meggyőzei­
tek; mely vers fölül rá Homcr minden kiadásában nem is ta- 
láltatik, s értelme az, hogy hajóit Ajax az athenaebeliekével 
összecsalolta. ')
Azok is, mik közmondásokká vállak, épen azért, mivel szer­
zőjük tudva nincs, némi egyetemes tekíntélylyel bírnak; ilyen 
ez : „Kincs van ott, hol jóbarát van.“ És: „Ezer tanú a lelkiis­
meret.“ És Cicerónál: „Hasonló a hasonlóval, mint az ó pél­
dabeszéd tartja , igen könnyen szövetkezik.“ Efféle mondatok 
nem tariának örökké, ha igazságukról a meggyőződés áta- 
lános nem lett volna .. .
A védokok használataról.
X II. Fejezet.
Ennyi körülbelül az, mit a bebizonyításról ekkorig vagy 
mások hagyományai, vagy saját tapasztalásom után tudok. De tá­
vol van tőlem azon meghittség, hogy e tárgyat már kimerített- 
nek állítsam; sőt tanácslom a további kutatási, és bizonyos va­
gyok, hogy némely adalékokat még találhatni föl, de melyek a 
már előadottaktól nem sokat fognak különbözni. Most röviden 
azt melléklem még ide, mikép kell a mondottakat használni...
A legerősebb védokokkal egyenként kell előállni, a gyön­
gébbekkel csoportosan. Mert amazoknak mint már magokban
0 Plutarchus szerint Solon szúrta be azon verset Hornéiba. Áll pedig 
az az Ilias II. k. 662 v. — A költők, példabeszédek, jelesmondatok 
stb czélszerü használatáról sok jó mondatik Aristotetes Rhetorioájá- 
ban, L. Széptani Remekírók II köt. 170—180 lap.
*) De Senectute c. 3.
szilárdaknak nincs szükségük a közelállók gyámolására, hogy 
erejök kilessék; emezek pedig, természetűknél fogva erőtele- 
nek, kölcsönös segély állal egymást támogatják. Tehát ha nem 
mozdítanak a dolgon nagyságuk, mozdítanak sokaságuk által, 
minthogy mindnyájan azonegy tárgy megmutatására irányoztat- 
nak; például ha valakiről mondatnék, hogy örökség miatt em­
beri ölt: „Reményiéi örökségei, még pedig dús örökséget; és 
szegény valál; és hitelezőidtől akkoriban különösen szorongat­
talak és épen megbántottad azt, kinek örököse voltál; és tud­
tad, hogy végrendeletét megmásítandja.“ Mindezek egyenként 
véve nem sokat nyomnak, összefoglalva kemény hatásúak, ha 
nem is villámcsapás- legalább jégesőként.
Némely védokokat fölhozni nem elég, támogatni kell azokat, 
p. o. ha kéjből követlelt'll el valamely csiny: annak hathatósá­
gát kell kitüntetni; ha haragból: meg kell mutatni, mily hatal­
mat gyakorol ez indulat az emberek szivein. Ekkép erősbülnek 
azok magok is, és díszök is nagyobb leszen, ha nem csupasz s 
mintegy hústól megfosztott tagokat mutogatandnak. ') Sok függ 
attól is, ha példaül a valaki ellen táplált gyűlölet védokának tár­
gyalásakor kifejtjük: valljon irigység-, bántalom- vagy dics­
vágyból veszi-e az származatát; régi-e vagy u j; alattvaló, ma­
gához hasonló vagy föbbrangu, vidéki vagy rokon ellen irányoz- 
latott-e. Mindezek saját tárgyaltatási modort kivannak, s az ál­
talunk védeti fél javára használandók.
Azonban nem kell mindenkor minden kigondolható védok- 
kal terhelni a hallgatói; mert ez unalmat szül, s a hitelt csök­
kenti. A hallgató lehetetlen, hogy elég hatályosnak tartsa azt, 
mit magunk is, kik szónokiunk, elégtelennek gondolunk. Két­
ség alá nem hozható dolgokban pedig okoskodni oly esztelenség 
volna, mint a ragyogó napba pislogó mécset bevinni.. ■
Kérdik: elül kell-e lenü a legnyomatékosb védokokat, 
hogy meglepjék a kedélyeket; vagy végül, h o g y  utóhatásuk 
legyen? vagy fölosztva, első s utolsó helyre, hogy, mint home- 
rusi csatarendben,-) a gyöngébbek középen álljanak? vagy a 
kisebbekről fokozatosan következzenek egymásra? Úgy sziik-
')  A képfaragásból vett fölvitágosítás.




ség rendezni mindent, mikép az ügy mivolta kívánja; azon egy 
kivétellel, gondolom, hogy beszédünknek a legerősebbről a 
legsilányabbra nem kell lelohadnia ...
Hogy a védokoknak mintegy székhelyeit mindnyáját föltün­
tettem volna, nem merem állítani; de igen a legtöbbeket. Mit 
annál szorgosabban szükség vala lenni, mivel a szavalások, 
melyekkel az ékesszólásra mintegy vivószálakkal szoktunk előre 
készítetni, a művészet igazi eszméjétől már régen eltávoztak, 
s mint csupa’gyönyörködtetésre számítottak, egészen vér- s ve- 
lötlenek . . .  ')
Helyeseljék tehát bár a teli termek ezen, (csak kimondom, 
mi szivemen fekszik), buja szónoklatot: részemről nem tartom 
ékesszólásnak azt, mi legkisebb jelét sem tünteti ki magán a 
komoly és romlatlan, hogy ne mondjam, nemes és szent férfi­
asságnak. Valljon estek-e valaha jeles szobrászok és képírók 
azon hibába , hogy midőn véső vagy ecset által a legjelesebb 
testeket akarák előállítani, egy Bogoast vagy Megabyzust'-) 
választottak művök mintájául? valójában nem, hanem ama dár- 
davivőt,3) a víni, pályázni egyiránt ügyeset, valamint egyéb 
harczias ifjak s bajnokok testeit tartották igazán delieknek: és 
mi, kik szónokot képezni szándékozunk, az ékesszólás dobjait *) 
nyújtsuk s ne fegyvereit?
Tegye annakokáért az általunk oktatott ifjú magát, a meny­
nyire csak lehet, az igazság utánzására képessé; s mielőtt a 
a nyilvánosság harczias terére kilépne, már iskolában is a győ­
zelemre törekedjék, s az elevenét tanulja mind sújtani mind 
védeni. A tanító is ezt követelje tőle leginkább, s ha nála meg­
leli , dicsérje föl derekasan. Mert valamint roszra is vezérli a
’)  Értetnek azon szavalások (dcclam üiók), melyek vagy iskolában elő— 
gyakorlatokul, képzelt tárgyak fölött, vagy nyilvános termekben a 
hallgatók gyönyörködtetésére tartattak ifjú szónokoktól, kik üres czif- 
raságokkal tarkázott pompabeszédben csillogni, és sujtásos phrasi- 
sokkal a köriilátlók tapsait megnyerni törekedlek. Ily beszédek lati­
nul „Ostentationes,“  görögül név alatt ismeretesek.
0  Valószínűen elférfiatlanított emberek nevei.
') Doryphoros-oknak (dárdavivőknek) nevezék a görögök, a királyok 
deli termetű s ékes alakú testőreit. Egyébiránt nevezetes volt a Po- 
( lYc,letustól készített egy ily doryphorost ábrázoló szobor is.
) i urrni’nv  kis dob, melyet csak újakkal s tenyerekkel vertek, ki­
132 ö t ö ií ik  k ö n y v .
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fiatalokat a magaszlalás: úgy örvendetes nekik a jóban dicsé­
retet nyerni. De most az nincs jól, hogy a szükségesek rend­
szerint hallgatással mellöztetnek, és a szónoklat jó kellékei 
közé sem számílatik a hasznosság. ') Azonban erről más mun­
kámban szólottam,2)és még it! is szükség lesz sokszor szótanom...
Az okoskodások helyes kidolgozásáról.
XIV. fejezet.
. . .  Az epicherema 3) három részből áll: első az állítás (in- 
ten'io), második a fölfogás (assumtio), harmadik az összefog­
lalás (connexio). Vegyünk példát Ciceróból: „Jobban igazgal- 
latnak azok, mik okosan intézteinek el, mint mik oktalanul 
kormányoztalak. Már pedig minden létező dolog között a vi­
lágnál semmi jobban nem korrnányoztatik. Tehát a világ okosan 
kormányoztatik . . . E három részben a forma nem mindig 
egyenlő . . .  Az epicherema tehát a syllogismusoktól vagyis ok- 
kötésektől nem különbözik másban, mint hogy ezek több fajnak, 
és igazakból következtetnek; az epicherema pedig inkább a va­
lószínűségeknél használtatik.. .
Az enlhyinemát (csonka okkölést) némelyek szónoki syl-
vált Cybele tiszteleténél, és a bacchans nők is ; tehát lágy zenéhez női 
eszköz. Kiről Ovid. Metamorph. IV, 28. így :
Quacunque ingrederis (Bacche), clamor juvenilis et una 
Femineae vqces, impulsaque tympaná patmis 
Concavaqnp aerá sonant.
És Kast. IV. 183 :
Ibuut semimares el inania tympana tündéül.
Innen érthetni Quinliliannak a lágy és minden férfiasságot nélkülöző 
szónoklat jellemzésére használt szóképét.
')  Vagyis mik csak hasznosak az ügyhöz, de nem kecsesek is egy­
szersmind, már nem számitatnak a beszédjelességei közé.
•) K munka „De causis corruptae eloquentiae“  elveszelt.
:‘)  Az epic,heremát (okadásos következtelést) mások másképen veszik. 
Habius e helyt azt majdnem összezavarja a syllogismussal vagyis ok- 
köléssel Mindeniknelv hirom része vagyon (állítás vagy főtétel, fölfogás 
vagy allélel, öszvelés vagy következtetés); mindeniknél a részek 
rende gyakran inegzavarlatik. — Az itt fölhozott példa Cicerónál talál- 
tatik Lib. I. de Invent. n. 57 —73-, hol Cicero az efféle következtetés­
nek , okoskodásnak, vagy bölcsetkedési beszélgetésnek öt részét 
bővebben fejtegeti.
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logismus részenek nevezik, mert a syllogismus átalán bir kö­
vetkeztetéssel s főtétellel, melynek igazságát minden részén 
keresztül megmutatja; az enthymema pedig egy tételnek tisz­
tába hozásával megelégszik. Syllogismus ez : „Egyedüli jó az 
erény: Mert az jó csupán, mivel senki vissza nem élhet; de az 
erénynyel senki vissza nem élhet ; tehát egyedüli jó az erény.“ 
Enthymema pedig, a következményekből vett, ez : „Az erény 
jó, mert vele senki vissza nem élhet.“ És viszont: „A pénz nem 
jó: Mert nem jó az, mivel valaki visszaélhet; de a pénzzel 
visszaélhet valaki; tehát a pénz nem jó.“ Enthymema pedig, 
egymásba ütköző tételekből, a következő: „Valljon a pénz jó-e 
melylyel akárki visszaélhet?“ . .
Mint mütaniró immár befejeztem volna tisztemet; de még egy 
tanácsra van szükség. Hogy a beszédben néha syllogismus hasz­
náltassák, épen nem roszalom : de hogy a beszéd egészen kö­
vetkeztetésekből álljon , vagy hogy csak epicheremák- s en- 
thymemákkal is tömve legyen, teljességgel nem helyeselhetem. 
Mert ekkép az a párbeszédi vitatások- s dialecticai kutatások­
hoz nagyon is fogna hasonlílni; ezek pedig a mieinkféle mü­
vektől vajmi különbözők. Mert amott tudós férfiak tudósok előtt 
vizsgálván az igazat, részletesebben s elmésebben fürkésznek 
ki mindent, s az ellenvéleményüeknek tiszta s bevallott meg­
győződéséig hozzák le az igazságot, magoknak követelvén egy- 
iránt a föltalálási s mikép-okoskodási módot, roxtxijv xoutxijv • 
de nekünk mások ítéleteihez alkalmazkodva kell beszédeinket 
készítenünk, és gyakran egészen tudatlanok vagy legalább más 
tudományokban járatlanok előtt kell szónokolnunk; kiket hacsak 
mulatva nem édesgetünk, erővel magunkhoz nem vonunk, néha 
indulatba nem hozunk: magát az igazságost és valót sem ótal- 
mazhatjuk.
Dús és fényes kiván lenni az ékesszólás; egyik sem leszen 
pedig, ha meghatározott, gyakori s majdnem ugyanazon szó- 
alakzatokba eső következtetésekre szabdaltan alacsonyságérl 
megvetést, szolgaiságért utálatot, halmozottságért unatkozást, 
hosszadalmasságért undort okozand. Haladjon tehát ne keskeny 
ösvényeken, hanem tág virányokon; ne mint szűk csőbe fogott 
forrás, hanem mint széles folyam áradjon el az egész völgyben, 
s ha utat nem lel, törjön magának .. .Avagy ne lelkesítsen-e?
ne magasztosüson? ezerféle képekkel ne ékítsen? ne képez­
zen? ne lássék önkényt eredettnek s magából a természetből 
származódnak? s csak mint valamely kézmü mesterség állal 





Következik a befejezés (zár- vagy végszó , peroratio), 
mely kettős tekintet alá esik: egyik maga a tárgy, másik az in­
dulatok gerjesztése.
A tárgyalt dolgok ismétlése s egybegyűjtése, görögül 
uiaxtcpcdaiojaig, föléleszti a birák emlékező tehetségét, még 
egyszer szem elé terjeszti az egész ügyet, s ha egyenként a 
fölhozottak nem tevék is meg hatásukat, csoporlban megteszik. 
Az ismétlendöket lehetőleg röviden kell elmondani, s a görög 
szó értelme szerint a főrészeken kell keresztül futni. Mert ha 
egyeseknél késedelmezünk, már nem ismétlés, hanem mintegy 
új beszéd leszen. Az elszámlálni valókat pedig bizonyos nyo­
matékkai kel] előadni, illetékes kifejezésekkel jelentőbbekké 
tenni, s különféle ékítményekkel földíszíteni; mert semmi sem 
kiállhatatlanabb a száraz ismétlésnél, mint inelylyel kimutatjuk, 
hogy a birák emlékezetében nem bízunk. Számtalanfélék pe­
dig az ily ismétlések. Legszebb a következő, melylyel Cicero él 
Verres ellen : ' )  „Ha saját atyja tartana fölötte Ítéletet, mit mon­
dana , ha mindezek valóknak találtatnának?“ hozzá melléklé 
azulán az elszámolást. Vagy midőn ugyanaz szinte Verres el­
leni beszédében ~) fölhíván az isteneket, elszámlálja a praetor 
által kirablott templomokat...
Törvényszéki beszédekben indúlatokat gerjeszt mind a vá­
doló mind a védelmező : amaz ritkábban, emez többször s hat—
i) V. Verr. c- 52.
V. Verr. c. 72.
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balosabban... Mind a két félnek röviden e szabályt adhatni : 
ügyéből mi s mennyi telik ki, jól megnézze a szónok; s ha le- 
lend abban olyast, mi gyűlölet- vagy kedvezésre, nemszenved- 
lietés- vagy könyörületre látszanék szolgálhatni: azokat mondja 
el, miknek hallatára maga is , ha biró volna, leginkább megíl- 
letödnék. De biztosabb külön keresztül menni mindegyiken.. .
A vádolónak indulatokat gerjeszteni akkor vagyon legjobb 
alkalma , ha az ellenfelének szemére lobbantott tényt legdur­
vábbnak, vagy, ha lehet, legszánandóbbnak rajzolhatja.
A durvaság o következő körülményekből nyer növekedést: 
mi követtetett el, kitől, ki ellen, mily szándékkal, mikor, hol, 
hogyan? Mindezek igen sok módot nyújtanak a legkülönnemübb 
tárgyalásokra. Példaúl, panaszolkodunk valaki fölött, ki meg- 
döngettelett. Először elmondjuk magát a tényt; azután hogy 
azon személy aggastyán volt, vagy gyermek, vagy hivatalnok, 
vagy jámbor, vagy a haza iránt érdemteljes férfiú; valamint azt, 
hogy a megverő hitvány és semmirevaló ember, vagy ellenke- 
zöképen igen hatalmas, vagy olyan, kitől ilyesmit épen nemle- 
liete várni; s hogy az talán ünnepélykor történt, vagy oly idő­
ben, mikor annak ügyével foglalkoztak leginkább a törvényszé­
kek, vagy mikor a haza veszélyben forgott; továbbá a színház­
ban, a templomban, valamely gyülekezetben. Neveli a gyűlö­
letet , ha nem félreértésből, nem haragból, vagy ha talán ha­
ragból is, de igazságtalanból, teszem, mivel atyját segítette, mi­
vel felelt, mivel tisztkeresésben vetélytársúl föllépett, követte- 
tett el a megbántás; s ha úgy látszhatik, hogy több is szándé- 
koltatott, mint valóban megtörtént. Leginkább eldurvít pedig 
valamely tettet a véghezvitelí mód, p. o. ha marczona volt az 
vagy becstelenílö. így Demosthenes a lest megütött részéből, 
az arczúlcsapónak képéből s viseletéből igyekszik Midiást k i­
tenni a gyűlöletnek.') Megöletett: fegyverrel-e, vagy tűzzel, 
vagy méreggel, egy vagy több seb állal, hirtelen vagy hosszú 
várakozással elkinozva; mindez különösen ide tartozik.
Gerjeszt a vádoló gyakran szánakozást is, midőn vagy an­
nak , kit megboszúllalni kiván, sorsa, vagy a gyermekek elár-
' ) )  Dem-sthenest, Bacchus ünnepein a játékok intézőjét, Midias, egy ha­
talmas polgár, arczúl csapta.
vulása, vagy a magzataiktól megfosztott szülők magánya fölött 
kesereg. A jövendőnek rajza is megindítja a bírákat, ba elő­
terjesztetik mily nyomor vár azokra, kik erőszak s igazságta­
lanság miatt panaszt tevének, ba meg nem boszúltatnak: el kell 
bagyniok a hazát, föláldozni a javakat, vagy türniök mindent, 
mit ellenségük elkövet. . .
A veszélyben forgó és segélyt kereső vádlottat pedig ajánlja 
a méltóság, a vilcz indulat, a barczban vett sebhelyek, a vér- 
ség s az ősök érdemei. Ez utolsó pontot versent használták Ci­
cero s Asinius, ez az öregebb, az az ifjabb Scaurusért tartott 
beszédükben. A veszély oka is ajánl, ha példáéi nemes tetteért 
valaki ellenségeskedéseket vont volna magára; leginkább a 
szivjóság, emberszeretet, könyörűlet. Mert ügy látszik, igaz­
sággal kérheti mindenki a biráktól azt, mit másokkal maga cse­
lekedett. Ugyané részt alkalmazhatni a köztársaság hasznára, 
a birák dicsőségére, az utókor példájára s emlékezetére.
Leghatályosabb mindazáltal a könyörületnck azon fölger­
jesztése, mely a birót nemcsak megilletődni, hanem szive meg- 
esését könyeivel is tanúsítani kényszeríti. Ez úgy eszközölte­
tik, ha vagy azok tetetnek kellő világba, miket a vádlott már 
kiállott, vagy miket jelenleg különösen szenvednie kell , vagy 
mik ezentúl, ha elitéltetik, szegény fejére várnak; ezek még 
kettőztetni is fognak, ha előadandjuk, mily sorsból s milyenbe 
kell sülyednie. Itt megteszik hatásukat a kor, a nem, a magza­
tok, a szülök, a rokonok. Mik mindnyájan különféleképen tár­
gyaltathatnak. Néha maga az ügyvéd belehelyezkedik a vádlott 
állapotába, mint Cicero Miloérl: ' )  „Oh én nyomorúlt! oh én 
szerencsétlen! Engemet te Milo, ezek által a hazába visszaír­
hattál, s én téged ugyanazok által a hazában meg ne tarthassa­
lak ? ‘ S ez leginkább akkor van helyén, mikor, (mint a fölhozott 
esetben), a vádlotthoz könyörögni nem illik. Mert ki tűrné, hogy 
életeért rimánkodjék Milo , ki bevallá , hogy egy előkelő em­
bert, mivel arra kényszerítve volt, kivégezett? De épen azért 
nyert nemes jellemének kitüntetése által kedvezést Cicero, és 
Milo helyét betöltendő, saját könyeit hullatta.
Ily helyeken igen jó szolgálatokat tesznek a prosopopoeiák,
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vagyis idegen személyek küllőit beszédei. Azéri lelketlen tár­
gyak is megindítanak, midőn azokat vagy megszólítjuk vagy be­
széltetjük. Mert épen a jelenítő személyesités által erőszakol- 
tatik ki az indulat. A biró akkor nem idegen nyomorok fölötti 
kesergőket hall, hanem érzékenyen veszi magoknak a szeren­
csétleneknek fájdalmát és szózatát, kiknek néma tekintetűk is 
könyeket fakaszt. Minél szánandóbbak volnának a balesetek, ha 
azokat magok a szenvendők mondanák e l : annál nagyobb erő­
vel hatnak bizonyos viszonyok szerint az indulatra, ha úgy adat­
nak elő, mintha saját szájokkal mondatnának; valamint a színé­
szeknél is ugyanazon szó, ugyanazon kiejtés indúlatgerjesztőbb, 
ha szerephez idomított álarczban ') mondatik. Ez okból Cicero 
ámbár nem könyörögted Milót, sőt szilárd lelkülete miatt ajánlja 
is : mindazáltal szavakat és vitéz férfiúhoz illő panaszokat rakott 
szájába:2) „Oh, úgymond, siker nélkül fölvállalt fáradozásaim! 
oh csalóka remények! oh hiú gondolataim!“
De a szánalom-gerjesztésnek soha sem kell sokáig tarta­
nia. Nem ok nélkül mondják: semmi sem szárad hamarabb a 
könynél. Az idő ugyanis valódi keserveket is megorvosol: meny­
nyivel előbb elenyészik tehát a szóval képzett rajzolat. Ha en­
nél huzamosabban tartózkodunk, sirámaiban elfárad a hallgató, 
kinyugoszsza magát, s megeredt illetődéséből a fontolásra visz- 
szatér. Ne hagyjuk tehát meghűlni e kedélyállapotot, s ha fő 
fokra szítottuk a szenvedélyt, szíinjünk meg izgatni; s ne re ­
ményijük , hogy idegen bajok fölött valaki sokáig könyezzék. 
Tehát valamint átalán, úgy leginkább e részben emelkednie kell 
a beszédnek; mert mindaz, mi nem növeli az előzményeket, 
még csökkentheti is, s mert a lehangolt szenvedély egészben 
is könnyen elenyészik ...
Ezt kell még megjegyeznem: senki se merészeljen, ha­
csak igen nagy elmetehetséggel nem bir, könyeket fakasztani 
próbálni. Mert ezen indúlat valamint jóval hevesebb minden 
egyéb indulatnál, ha egyszer a lelket megragadta: úgy h i sem­
mit sem eszközöl, ellágyúl; s ekkor az erőtlen szónok jobban
' )  A régieknél persona, vagyis álarcz, melyet a színész a szerint, 
mint öreg, ifjú, nő, férj, szolga slb. szerepet játszott, magára öltött. 
-) Gap. 34.
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leve, ha azt a bírák csöndes gondolataira hagyta volna. Mert az 
arc/kifejezés, a szózat s a könyezés akármíly erőszakolásai 
gyakran még gúnytárgyaktíl is szolgálnak az emberüknek , ha 
ezeket meg nem indították. Azért jól számot vessen tehetsé- 
geivel a szónok, s gondolja meg, mily terhet vállal magára. 
Itt nincs közép valami, hanem vagy kényeket érdemel vagy 
kinevetést...
Az indulatok pedig mindnyáján, noha azokat némelyek csak 
bevezetések- s befejezésekbe valóknak tartják, a minthogy itt 
fordulnak is elő leggyakrabban, más részekből sincsenek egé­
szen kizárva, csakhogy hosszan ne tartsanak; mert a java tár­
gyalásnak a beszéd végére kell fölmaradnia. De itt azután, ha 
valahol, megereszthetni az ékesszólás minden forrását. Mert 
ha eddigelé czélszeriien beszéltünk, a birák sziveit immár bír­
juk; s miután a sziklás, bajos helyeken áthatoltunk, vitorláinkat 
mind kifeszíthetjük. Amúgyis bővítés lévén a befejezés legna­
gyobb része , magasztos és ékes szavak- s mondatokkal élhe­
tünk. Akkor kell a színházi nézőséget mozgalomba hozni, mi­
kor a darab odáig jntott, hol a régi szomorú- s vígjátékok e 
szóval végződnek: Plaudite. ') Egyéb részekben pedig csak úgy 
tárgyalandó valamely indulat, mint épen előfordul. Mert iszo­
nyú s nyomorúságos eseteket nem kell szárazan előadni. Midőn 
valamely dolog minőségéről történik a beszéd, annak bebizo­
nyítása után indulatot gerjeszteni helyén van. Ila pedig ügyünk 
többféle tárgyat tartalmaz, többféle mintegy befejezésre is 
van szükségünk. így tett Verres ellen Cicero; mert mind Phi— 
lodamusnak s a hajóbirtokosoknak, mind a megkínzott romai 
polgároknak és sok másnak is könyekkel áldozott. ..
Az indúlat-gerjesztésről.
II. Fejezet.
... Hátra van még a czélunk elérésére leghathatósb, s az 
eddig mondottaknál sokkal nehezebb itiü : a birák leikeinek meg­
indítása, s oly állapotba helyezése s mintegy átalakítása, mi­
lyenbe akarjuk. Erről, mikép a tárgy kívánta, valami keveset
' )  Tapsoljatok ; azaz vege lévén a színdarabnak, taps által nyilvánítsátok 
helyeslésteket. Épen oly csodálatos szokás, mint mikor valaki latin 
beszédét így végezi: Dixi.
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úgy érintek, hogy inkább azt mutatnám meg : minek kellene tör­
ténni, mint mikép lehetne azt végrehajtani. Most ezen egész 
tan magyarázatát messzebbről szükség kezdenem.
Mondám, hogy az egész beszédben fordulhatnak elő indu­
latok; hogy azok természete nem egyszerű, nem is futólag tár­
gyalandó; s hogy ennél fontosabbat a szónoki erő nem eszkö­
zölhet. Igen, minden egyebet talán valamely gyönge s vékony 
elmetehetség is, szabályok vagy gyakorlat által segítve, telje­
síthet, s bizonyos tökélyre vihet; legalább vagynak s voltak min­
denkor nem kevesen, kik abban, mi a magyarázatot s a véd- 
okokkali bánást illeti, elég ügyeseknek mutatkozának . . .  de a 
birát elragadni, tetszés szerint akármily lélekállapotba hozni, e 
mondással szemébe könyet csalni, amazzal, haragra lobbantam 
ki értené, örökké ritkább volt.
Pedig épen ez az, mi a törvényszékeken uralg, mi az ékes- 
szólást intézi. Mert a védokok többnyire az ügyből keletkez­
nek, s a jobb részre mindig többen vagynak; úgy hogy ki ezek 
által nyeri meg pőrét, csak azt tudja, hogy ügyvéde legalább nem 
hiányzott. De hol a birák kedélyét ostromolni kell, hol az észt 
magától az igazság szemléletétől kell elvonni : ott van tulaj­
donképen hatásköre a szónoknak. Ezt semmi patvarkodó nem 
tanítja , ez könyvekben nem foglaltatik. A védokok, igaz, esz­
közük , hogy ügyünket a birák jobbnak , igazságosabbnak tart­
sák: az indulatok teszik, hogy akarják is. De azt, mit akarnak, 
épen azért aztán hiszik is.
Mert csak kezdjenek egyszer neheztelni, kedvezni, gyű­
lölni , szánakozni, már ügyöket vélik fönforogni; s valamint a 
szerelmesek a szépségről Ítélni nem tudnak, szemök világát a 
szerelem eltompítván: úgy az indúlatoktól elfogúlt biró is az 
igazság keresésében egészen elveszti a fonalat; ártól kapatik 
meg, s mintegy sebes folyamtól hagyja magát ragadtatni A véd­
okok s tanúk mi sikerrel használtattak, a kimondott Ítéletből tű­
nik csak k i :1) a szónoktól megindított biró pedig még ülve s 
hallgatva elárulja érzelmeit. Avagy mikor a legtöbb zárszó­
tól czéloztato't ama sírás kitör : nincs-e nyilván kimondva
') Mennyit nyomnak a védokok s egyéb megmutatási eszközök és módok, 
a szónok nem tudhatja mindaddig, míg a biró, végződvén a beszéd, 
fid nem áll, s az ítéletet ki nem mondja.
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az ítélet? Erre törekedjék tehát a szónok; ez az ő működése, 
ez fő fáradozása. E  nélkül minden egyéb csak pang és teng, 
erő- s kellemtelen. Ennyire alapja a szónoklat mintegy szel­
leme- s életének az indulatok gerjesztése.
Ezek pedig bizonyos régi fölosztás szerint két fajhoz tar­
toznak. Egyiket a hellenek irátfos-nak híják, mit mi helyesen 
s tulajdonképen fordítván, szenvedélynek vagy indulatnak (af- 
fectus) mondunk; a másikat /Jftoc-nak , oly szó , melyet nyel­
vünkön nem adhatunk. Közönségesen erkölcsnek (inores) ne­
veztetik, s azért az íjfhxi}, mint a philosophíának egy része, 
erkölcstannak hivatik. De ha én az e thos valódi fogalmát te­
kintem, úgy látszik: nem annyira erkölcsök jelentetnek általa, 
mint erkölcsök tulajdonságai. Hisz ezektől függ a kedélynek 
minden állapolja. Az óvatosabbak inkább a szó értelmét akarák 
kifejteni, mint azt szorosan áttenni.Szerinlök tehát p a t h os alalt 
ama hevesebb, e tli os alalt a szendébb indulatokat kell érteni; 
amazok követelnek, ezek behizelgik magokat; amazok alkal­
masbak a fölzúdításra, ezek a kegynyerésre . . .
Mind e mellett meg kell határoznom e szó tulajdonképeni 
értelmét, mivel maga a név elég világos fogalmat nem nyújt. 
Ethos, mikép itt veszsziik s a szónoktól megkívánjuk, az, mi fö- 
kép bizonyos jósággal ajánlkozik; mi nemcsak szelíd és csön­
des, hanem fölül rá nyájas és barátságos, a hallgatóknak tetsző 
és kellemes is. Ennek kifejezésénél a legfőbb szépség abban 
áll, hogy minden a dolgok s emberek természetéből látszassék 
folyni; hogy a szónok jelleme az előadáson keresztül sugároz- 
zék, s bizonyos módon megismertessék.
E kedélyállapot leginkább szorosan egybekapcsolt szemé­
lyek között találtatik, valahányszor p. o. tölök valamit eltűrünk, 
nekik megbocsátunk, bántalomért eleget teszünk, őket intjük 
távol minden haragtól, minden gyűlölettől. Azonban más e mér- 
sékeltség egy szülőnek magzatja, egy gyámatyának gyámgyer­
meke, egy férjnek neje ellenében. Mindezek gyöngédséggel 
viseltetnek azok iránt, kiktől inegbántalnak, és más módon nem 
haragítják meg azokat, mint mivel szeretni látszanak őket. Más­
kép viseltetik egy aggastyán valamely fiatal, egy előkelő va­
lamely alattvaló ellenében, kitől szóval meggyaláztatik. Ezt 
csak serkenteni kell, amazt fölingerelni is. Szintily termesze-
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lilék, csakhogy kevéssel alább hangoltak a kedély megiuJúlá- 
sai, ha bocsánatért esdekliink, ha fialalkori sikainlásainkat inon - 
tegeljiik. Bizonyos tekintetben ide számítathatnék még a más 
botlása fölölti finom gúny; de nem az elégtétel, a rimánkodás, 
és az irónia, mely mást mond s másra czéloz; mert mindezek 
helyesebben a szinlés al fajainak tekintethetnének. Innét szokolt 
keletkezni a gyűlölet-gerjesztő ama nagyobb indulat is, midőn 
épen azért, hogy magunkat elleneinknek alájok vetjük, lehelet— 
lenségiinkérl hallgatva szemrehányást teszünk. Mert épen azért, 
mivel engednünk kell, lesznek szemeink előtt gyűlöletesek s 
kiállhatatlanok; s rendszerint nem tudják az élesnyelvü s fék­
telenségre törekvő emberek, hogy titkos gyűlölet a szitokszó­
nál többet árthat; mert a gyűlölet ellenségeket szerez, a szi­
tokszó csak bennünket tesz gyűlöl lekké.
A szerelem indulatja középen áll a jóbarálok és rokonok 
iránti hajlam között. Mert ennél erősebb, amannál gyöngébb.
Nem helytelenül nevezzük a műnyelvben erkölcsöknek 
(>j&)l) mindazon jellemző vonásokat, melyekkel a faragatlan, 
babonás , fukar vagy gyáva embereket tervünk minősége sze­
rint rajzoljuk. Mert erkölcsökkel bánunk, mikor ilyeneket utá­
nozunk, s beszédünkhöz belölök tárgyat merítünk. . .  A beszéd­
módnak itt különösen nyugodlnakés szelídnek kell lenni, nem gő­
gösnek; legalább duzadtságots fönséget nem kell negélyeznie ...
Különbözik ettől az , mit jráfroc-nak mondanak, s mit mi 
tulajdonképen indulatnak hívunk. Hogy szorosan elkiilönözzem 
egymástól a kettőt: azt a víg- ezt a szomorújátékhoz hasonlít­
hatni. A patlios csaknem egészen a harag, gyűlölet-, félelem-, 
irigység- és szánakozással foglalkozik. Melyeket honnan kell 
meríteni, részént tudva van , részént általunk a bevezetés- és 
befejezésről szóltunkban megemlítelett.
A félelmet kétféleképen akarom vetetni: úgy mikép mi 
érezzük , s mikép azt másnak okozzuk; valamint az irigységet 
is cselekvő és szenvedő érlelőmben. Ez a személyt, amaz a 
dolgot illeti, miben több tennivalója van a beszédnek. Mert né­
melyek már önmagokban elég erősek indulatot gerjeszteni, p. o. 
rokongyilkolás, agyonverés, meginérgezés; másokat a szónok­
nak kell ilyenekké tennie. Ez úgy történik, ha megmutatja, hogy 
kiállott bajunk más szinte súlyos csapásoknál tetemesebb.
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Ilyen Virgilnél a következő hely: •)
Oh mily boldog vagy Priamusnak lányi fölölt te,
Trója magas bástyái alatt kit elöltek az ellen 
Sírjánál!
Mily gyászos tehát Andromache sorsa , ha vele összeha­
sonlítva Polyxena boldog? — Vagy ha bántalmainkat annyira 
nagyítjuk, hogy a náloknál sokkal kisebbeket is kiállhatlanok- 
nak mondjuk: „Ha megütöttél volna, menthető nem valál ; 
pedig megsebesítettél.“ De ezekről többet, mikor a bővítés­
ről szólunk.
Azonban elégnek tarlom megjegyezni, hogy a pathos nem­
csak azt teszi kellő világosságba, mi keserves és gyászos, ha­
nem nyomasztóknak rajzolja a különben türhetöknek tartott ba ­
jokat is; mint mikor azt mondjuk: „rágalomszó sértőbb a verés­
nél, becstelenség fájósb a halálnál.“ Mert ebben fekszik az ékes­
szólás ereje , hogy a bírót nemcsak oda birja, hová ez a dolog 
természete által amúgyis vezéreltetnék: hanem vagy oly ke­
délyállapotba hozza öt, milyenben nem volt, vagy ha volt, azt 
benne élénkítse. Az előadás ezen tulajdonát <Wvwffts-nak(su- 
lyosításnak) híják, mely méltatlan , éktelen , gyűlölt dolgokat 
hathatósabban rajzol, s miben egyebek fölött Demosthenes leg­
inkább jeleskedett.
Ha elegendőnek tartanám a másoktól adott szabályokat elő­
terjeszteni, kötelességemnek immár eleget tettem volna, sem­
mit azokból, miket olvastam vagy tanultain, ha ugyan helyeslést 
érdemlett, ki nem hagyván. De én föltevém az épületnek egé­
szen elfödött rejtekeit kitárni, hová engem senki nem vezetett, 
hanem a természet útmutatása szerint saját fürkészetemmel ju­
tottam e l.2) Az indulatok gerjesztésének (szerintem legalább)
')  0 felix uua ante alias Priameia virgo,
Hostilem ad luinulum Trojae sub moenibtis allis 
Jussa móri! A en. I l i ,  321.
*) Kabiust e feledékenység- vagy hányavctiségért rendszerint megróják, 
mivel az, mit e helyt felfödütt titok gyanánt közöl, rég el volt mondva 
Cicerónál De Orat. II. 18., és Horacznál ad Pisones v. 102 stb., me­
lyek Czuozor fordítása szerint igy hangzanak :
Sír a silókkal, nevet a nevetőkkel az ember,
Hogyha sírásra kívánsz olvasztani engem, előbb te 
Sírj magad; akkor megkönyíizöm majd mostoha sorsod,
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ez a csínja, hogy magunk is inegilletődjiink. Mert a szomorú­
ságot, haragot, boszonkodást nevelséges módon is lehet utá­
nozni, ha azon indulatokkal csupán szavunkat s viseletűnket tesz- 
szük öszhangzásba, nem egyszersmind lelkünket is. Ugyanis mi 
ejgyéb oka annak, hogy nyers fájdalmokban a megszomoro- 
dottak igen megható fönnállásokkal adnak elő némelyeket, s 
hogy a harag néha tudatlanokat ékesszólókká leszen, mint mivel 
épen e lelkesült állapotban vagynak, s hangulatuk megegyezik az 
igazsággal?
Azokra nézve tehát, mikben valószínűséget akarunk esz­
közölni, az igazán szenvedők állapotjába helyezzük magunkat, 
és beszédünk oly lelluiletből fakadjon, milyenbe a birót hozni 
szeretnök. Valljon megszomorodik-e ö , ha engem, ki szomorú 
nem vagyok, beszélni hall? haragosleszen-e, ha, ki öt haragra 
tüzelni s gerjeszteni óhajtóm , magam is ilyesfélét nem érzek? 
könyezni fog-e kedvemért, ha beszéltemkor szemeim szárazak? 
ez nem lehet. Nem gyúl meg valami tűz nélkül; megneinnyir- 
kosodunk, hanemha nedv által; senki nem kölcsönöz másnak 
oly szint, melylyel maga nem bir. Fődolog tehát, hogy minma- 
gunk előtt legyen fontos az, mit a bírótól kívánunk fontosnak 
tartatni; s magunk illetödjünk meg előbb, hogysem másokat kí­
vánjunk illetödésbe hozni.
„De mikép tegyük azl, hogy megillelödjünk? hisz indúla- 
laink nem állnak hatalmunkban.“ Megkísértem erről is szólani.
Mit a görögök rpuvrccoícc-nak hínak, azt mi képzelmény- 
nek nevezhetjük; ez által távol levő dolgok képei úgy terjesz­
tetnek lelkünk elé , hogy azokat szemeinkkel látni, s előttünk 
lenni hiszszük.') Már ki azokat élénken fölfogni képes, az lesz 
az indúlalokban leghatalmasb. Legszerencsésebb képzelődés­
sel, mondják, az bir, ki legjobban érti a történteket, hangokat, 
c s e l e k v é n y e k e t  lelki szemei elé idézni; mit, csak akarjuk, 
könnyen elérhetünk.
Mert mikép a henyén merengő lelket hiú remények lengik 
körűi s éber álmok, úgy követnek bennünket a most említeti 
képek. Ábrándainkban utazásokat teszünk, hajókra kelünk, üt­
közetekben forgunk, egész nemzetekhez beszélünk, nem bírt
' )  L. Cic. De Oral. II , M slb.; és Longinust „a fenségesről:“  Széptani 
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gazdagságokkal rendelkezünk. Nemcsak agyunkban forgatunk 
pedig ilyeneket, hanem gondolatban végre is hajtunk. Miért ne 
fordítanék tehát haszonra a léleknek e gyarlóságát ? Ha , pél­
dául, megölt ember miatt kell panaszt emelnem : nem hozom-e 
szemem elé mindazt, mi ez esetnél valószínűleg történt? nem 
rohan-e ki hirtelen a gyilkos? nem rémül el a meglepetett? 
sikít, vagy rimánkodik, vagy elszalad? nem látom-e a gyilko­
ló !, az összeroskadót ? nem lebeg-e lelkem elölt a vér, az el­
halványulás, a veszékelés, a haldoklónak utolsó hörgése?
Következni fog az ¡.ványait, mi Cicerótól fölvilágosításnak 
(illustratio) s nyilvánvalóságnak (evidentia) neveztetik, mely 
nem annyira szól, mint szem elé állít; sőt következni fognak 
az indulatok, épen úgy, mintha a történetnél jelen volnánk. 
Valljon nem ily képzelődés szüleményei-e ezek :
Sírva kiejti velöllőjét kezéből; a vászna lefordul.
É s : (Szabó D á v id ) ')
És kimosott mellén az olasz dárdának hegyével 
Ejtett nagy sebet (látván Aeneas). (Szabó D á v id ).4)
És Pallas temetésénél ama ló, melyről mondatik:
Megy szomorún Aellion, Pallas harczos lova, minden 
Ékesség nélkül s szemiböl nagy csöppöket hullat.
(Szabó D ávid ) 3)
S nem tudta-e ugyanazon költő magának a halálnak képét 
is fölállítani, midőn monda :
Hunytakor a szeretett Argost forgatja eszében?4)
Ha pedig mások iránt kell szánakozást gerjeszteni, úgy tart­
suk, mintha a balesetek, melyek miatt panaszt emelünk, velünk 
történtek volna; s ezt magunkkal e r ő s e n  elhitessük.Minket,kik
' )  Excussi manibus radii, revotutaque pensa. Virg. Aen. IX, *76.
F, vers Euryalus anyjáról szót, midőn lia halálát meghallotta- 
s)  — Levique palens in peclore vulnus. Virg. Aen. XI, U>.
A harczban elesett liatal Paltasról vagyon szó.
J)  I'ost bellator eqnus positis insignibus Aethon
It lacrymans, gnttisque humectat grandibus óra. Virg. Aen. XI, 8!).
' )  -  Et dulces moriens reininiscitur Argos. Virg. Aen. X , 781.
Antenor haláláról mondaiik ez, ki Aeneasnak segítséget hozandó, Evan- 
derrel Argosból Latiamba jött.
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panaszkodunk, sújtottak legyenek az éktelenségek, méltatlan­
ságok, keserűségek. Ne idegené gyanánt tárgyaljuk az ügyet, 
hanem vegyük ránk kis ideig magát a fájdalmat. Akkor úgy 
fogunk szólni, mikép velünk történő hasonló esetben szóla- 
nánk. Láttam én sokszor alakosokat és színészeket valamely 
igen gyászos szerep eljátszása után sírva haza térni. Ha már 
más gondolatainak puszta elszavalása képes ily ál indúlatokat 
gerjeszteni : mit teszünk mi, kiknek magunknak kell fejünkben 
kifőzni a dolgokat, hogy a szerencsétlenek sorsa által megin- 
dí falhassunk? ...
A nevetés és nevetségesről.
///. Fejezel.
A szenvedélyt izgató beszédmódtól egészen különbözik a 
beszéd azon tulajdonsága, mely a bírót nevelésre hozván, bú- 
songó kedélyét megvidítja , sokszor lelkét a komoly gondola­
toktól elvonja, néha föl is éleszti, s az unalom-vagy elfáradás­
tól megója.
Azonban mily nehézséggel jár e dolog, a legnagyobb szó­
nokok, egyik a görög másik a romai ékesszólás fejei, bizonyít­
ják. Mert csaknem álalános a hit, hogy Demosthenes nem volt 
fölruházva e tehetséggel, Cicero pedig mértéket nem tudott 
benne tartani. S valóban nem lehet talán gondolni, mintha De­
mosthenes nem akart volna elmés lenni; igen kevés, de egyéb 
jelességeit épen meg nem ütő tréfái nyilván mutatják, hogy 
azokhoz kedve ugyan volt, de tehetsége koránsem. Aromái 
szónok pedig nemcsak törvényszéki eljárásain kívül, hanem szó­
noklataiban is a neveltető ötletek szerfölötti vadászának tartatott.
Én mindazáltal,akár mivel úgy vagyon, akár mivel elfogűltlá 
teszen a legékesebben szóló férfid iránti túlzott szeretet, csodá­
latra méltó enyelgési finomságot (urbanitas) találok ő benne. Mert 
mind naponkénti beszélgetései- mind ügyvédkedéseiben s a ta­
núk kihallgatásakor többel szólott élezésén, mint akárki más. És 
azokat is , miket Verres ellen soványabban mondott, másoknak 
tulajdonította , s csak bizonyság gyanánt hozta föl: hogy minél 
aljasabbak, annál könnyebben clhigyék azokat nem a szónoktól 
költötteknek, hanem másoktól itt ott elöhozottaknak. Ha sza­
badosa Tyro, vagy akárki volt az, ki erről három könyvet adót*
ki, tréfás ötletei számával takarékosabban bánik, s több ¡leletet 
tanúsít a választásban mint szorgalmat a gyűjtésben : kevesebbé 
volna kitéve Cicero a gúnyolok nyilainak; kik mindazáltal most 
is kénytelenek megvallani, hogy lángeszének minden müvéből 
könnyebb valamit elvenni, mint azokhoz hozzátenni.
E részben legfőbb neliezséget okoz először az, hogy a ne­
vetséges mondat többnyire éles, ez pedig mindig aljas, gyakran 
szántszándékkal eltorzított; továbbá nem válik Kitalálójának 
becsületére; azután különféle Ítéleteknek van alávetve; mert 
azt nem valamely észszerű szabályok, hanem bizonyos, aligha 
kifejezhető illetődé® szerint szokás megítélni. S ezt, úgy hi­
szem, nem is magyarázza meg elegendöképen senki, noha már 
sokan próbálták. Azért a nevetés nemcsak valamely teltei vagy 
szóval ingereltelik fö l, hanem olykor a testnek bizonyos elfm- 
torításával is. Azonkívül nem is egyféle módon szokott fólger- 
jesztetni; mert az emberek nemcsak talpraesett s elmés mon­
datok s tettek fölött nevetnek, hanem döre, hirtelen haragból 
s félékenységböl kicsúszotlak fölölt is. Azért kétes e dologgal 
a bánás, mert a nevetéssel haláros a kineveltetés. Amaz ugyanis, 
mint Cicero mondja, bizonyos éktelenségen s rútságon alapszik. 
Mikor ez másokban mutattalik k i, finomságnak (urbanitas), mi­
kor a kimondóra magára háromlik vissza, esztelenségnek 
neveztetik.
Noha pedig az egész dolog nem látszik fontosnak; s neve­
lést sokszor kúbók, bohóczok s kábolgya emberek is gerjeszt­
hetnek : mégis valami zsarnoki s ellenállhatlan annak hatalma. 
Mert gyakran akaratunk ellen is kitör az; s nemcsak képünk­
ben és szavunkban tünteti ki a tetszést, hanem erejével meg­
rázkódtatja minden tetemünket. Sokszor pedig, mint mondám, 
legkülönösb átalakításokat eszközöl, s legtöbb ízben a gyűlöle­
tet s haragot kudarczczá silányítja. Példákúl szolgálnak^ ta- 
rentumi ifjak, kik lakoma közt Pyrrhus király fölött szabadabban 
megeresztették nyelvüket; midőn e végeit számadásra vonat­
lak, a dolgot pedig sem tagadni sem menteni nem lehetett: he­
lyén alkalmazott elmés tréfával kerülték ki megfenyítetésö- 
ket. ') Ugyanis egyik közölök így szólott a királyhoz: „Sőt ha
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')  L. Valér. Maxim V, I, 3.
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nem ürülnek ki palaczkaínk, meg is öltünk volna.“ Ezen eszé- 
lyes ötlet állal vétségüktől a gyűlöletes szin egészen elhárítatott.
Azonban valamint nem merem mondani, hogy ilyes tréfák 
minden mesterség nélküliek volnának; mert bizonyos észlelés 
alá ők is esnek, és léteznek is eziránt görögöktől és latinoktól 
készített szabályok: úgy határozottan állítom, hogy természet­
től s alkalomtól függ itt a legjava. A természet nemcsak abban 
tünteti ki magát, hogy valaki nagyobb elmeéllel s könnyűség­
gel bir a kitalálásban, mert ezen lanszabályok állal is lehetne 
segíteni: hanem van némely ember magatartása- s arczvoná- 
siban olyasmi, hogy ugyanazon ötlet, ha mástól mondatnék, ko- 
ránsem volna oly helyes. Az alkalomtól pedig s körülmények­
től oly sok függ, hogy ezektől gyámolílva gyakran nemcsak tu­
datlanok , hanem parasztok is csípősen tudnak felelni annak, ki 
velők kötekedik. Általán a megtámadó elczében nem szokott 
oly finomság feltűnni, mint a viszonzóban.
A nehézséghez járul, hogy e tehetségre nézve nincs gya­
korlat, nincs tanító. Lakomák- s társalgásokban, igaz, találni 
elég csipős ötletii emberekre; de ez onnan van, mivel ebben 
naponkénti megszokás által előmenetelt lehelni. A szónoki él- 
cze ritka , nincs hol lanílassék, s csak az enyelgésnek közön­
séges módja szerint képeztetik ...
A közéletben egy dologról többféle nevet használunk; 
melyek inindazáltal, ha fölelemezletnek, egyenként más és más 
értelmet adnak.
Így jelen tárgyunkra vonatkozólag előfordul az enyelgési 
finomság Cudvariasság, urbanitas). Ez, úgy tartom, azon kife­
jezési módot jelenti, mely szóban , hangban, egész viseletben 
bizonyos sajátságos városi Ízlést, s a tudósokkali társalgásból 
szerzett hallgatag miveltséget hord magán. Ennek ellentéte 
a pallsztosság.
Kecses az, mi bizonyos bájjal s kelleinmel mondatik.
A Iréfa savát közönségesen egynek tartják a nevetséges­
sel; de természetűknél fogva ezek különböznek egymástól, ám­
bár a nevetségesnek sem szabad sólalannak lennie. Mert Cicero 
mindent, a miben só vagyon, atlicaiuak mond,') nem azért pedig,
' )  De Orat. Cap. 26
HATODIK KÖNYV. 149
mintha az athenaebelieknek különösen nevetésre álla na szájok; 
és midőn Catullus mondja : ' )
Ily döher alkatban porczika sót se keress, 
nem azt mondja hogy az egész testalkatban semmi nevetséges 
sem talál ralik. Sós löszén e szerint az, mi nem ízetlen, mi a 
kifejezésnek úgy szólván egyszerű fűszerével bir, mit magunkba 
zárt helyeslő Ítéletünkkel mintegy Ízlelünk, mi föléleszt s a be­
szédet megunni nem engedi. Valamint a só, ha vele az étek 
böveeskén, csak fölöslegesen ne, ineghintetik, sajátságos jó ízt 
okoz: úgy a sóval ellátott tréfákban is van olyasmi, mi szomjat 
gerjeszt többel hallani.
Az elmejátsziság (facelum) sem forog, véleményem sze­
rint, egyedül a nevetséges körül; máskép ngyariis nem mondaná 
Horaez , hogy Virgilnek játszi elmét adott verselni a musa. 
Szerin’em e szó bizonyos Hiedelmet s némi pallérozott csint 
jelent.. .
Tréfának nevezzük az!, mi ellentéte a komolynak. Mert 
némelykor a költemény, ijesztgetés és ál Ígéret is tréfa.
Ivi valakit keserű nevetéssel támad meg, gúnyszátyárnak 
(Vlicax) neveztetik. Ily tehetséggel, úgy mondják, épen nem 
birt Demosthenes, finomsággal igen.
Értekezésem tárgyának azonban különösen sajátja a ne­
vetséges . . .  Ezt, mikép átalán minden beszédmódot, dolog­
éi szóbelire osztják. Igen egyszerű pedig annak alkalmazása. 
Mert vagy másokból veszsztik a nevetségest, vagy magunkból, 
vagy közbelső dolgokból. A kívülünk lévőket vagy gyalázzuk, 
vagy czáfol juk, vagy kisebbítjük, vagy saját fegyvereinkkel ver­
jük, vagy kigúnyoljnk. A rajtunk megmosolyogni valót magunk 
jelentjük k i, s hogy Cicero szavával éljek, némi bohóságokat 
mondunk. Mert ha vigyázlalanságból ejtenénk ilyeneket, ne­
vetségesekké válnánk; ha pedig szabadon szólunk, tettetés- 
félénk finom tréfának vetetik. A nevetséges harm adik neme, 
ugyanazon iró  szerint, abban áll , ha mások várakozásait meg­
hiúsítjuk, szavaik éneimét elferdítjük, s álalán úgy beszélünk,
')  86, 4. Nulla in lám magnó est corpora mica salis.
■*) Satyr I. 10 44. Motto atque facetum
Yirgilio annuerunt gaudentes rure Camenae,
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hogy a nevetséges egyik személyre se essék. Azért nevezem 
ezeket közbelső dolgokból mentetteknek.
Továbbá nevetségeseket vagy cselekszünk vagy mondunk. 
A cselekvény nevetést gerjeszthet néha akkor is, mikor az ko­
molysággal van kapcsolatban; p.o. midőn Isauricus consul Mar- 
eus Caelius praetor tiszti székét eltörte volna, ez amannak egy 
más széket tett, mely szíjakkal volt kifeszítve. A consult ugyanis 
mint beszélők, apja egykor megkorbácsolta. Van úgy, hogy te­
kintet sem fordítatik a szeméremre, mint ama caeliusi szelcn- 
czénél.') Azonban ilyesmit szintúgy nem illik a szónoknak el­
mondani, mint a komoly férfiúnak tenni. Ugyanezt kell érteni a 
nevetséges arczvonogatások- és tagjártatásokról is, melyek sok 
kecsesei bírhatnak ugyan , de többel akkor , midőn a nevetés 
kierőszakolására nem látszanak irányzottaknak ...
Továbbá a tréfa vagy pajzán s vidám , milyen többnyire 
Galbaé; vagy beestelenítö, milyen volt a minap Junius Bassusé ; 
vagy kemény, mint Cassius Severusé; vagy szelíd, mint Domi- 
tius Aferé. A helytől függ, hol éljen velők az ember. Ven­
dégség és mindennapi beszéd közben a pajzánt alacson tár­
gyakra, a vidámat mindenfélére lehet alkalmazni. Sérteni min­
denkor óvakodjunk, s távol legyen tőlünk az e lv : „inkább jó 
barátomon adtam túl, mint szeszélyes ötletemen.“ Én legalább 
ügyvédi eljárásban még a távolról sérthető tréfaszótól is kívá­
nok őrizkedni; ámbátor elleneinket bélyegzőleg s keményen 
elöfogni meg van engedve, mert szabad valaki ellen nyilvános 
váddal is föllépni, sőt fejét kérni. Azonban itt is embertelenség 
volna szemére hányni másnak a sors csapásait; vagy mivel azok­
ról nem tehet, vagy mivel az is járhat, úgy, ki mást ily ellen­
vetéssel kerít.
Mindenek előtt tehát figyelemre kell venni: ki, miért, ki­
nél , ki ellen, és mit mond. Szónokhoz egyátalán nem illik a 
torzkép s idomlalan taglejtés, mik színészeknél nevetséget ger­
jesztenek. Még inkább s épenséggel nem illik hozzá a kofás 
gúnyszátyárság. Ocsmányság pedig nemcsak szavaiban ne le­
gyen, de czélzataiban se. Ha ilyesmit olykor ellenvethetni, a
')  L. Cicerónak Caelius ügyében mondott beszédét c- 23.
Az itt nevezett szónokoknak semminemű iratai vagy mondatai liozzínk 
nem jutottak.
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szemrelobbanlás helyét meg kell választani. Továbbá valamint 
szeretem szónokban az enyelgési csinl: úgy teljességgel nem 
akarom, liogv azt fitogtassa. Azért nem is fog ő mindenkor va­
lami elméset mondani, valahányszor tudna; s inkább abban 
hagyja ötletét, mint kisebbítse tekintélyét. Yádolót iszonyú, 
védőt Ínséges ügyben tréfálni hallani, kiállbatatlan.
Yagynak némely birák, kik komorabbak, hogysem nevetést 
szívesen tűrnének. Megtörténik olykor, hogy mit ellenfelünk 
fejére mondunk, a biróra vagy saját védencziinkre is ráillik ; 
noha talál tátik olyan ember is, ki azt sem átal ja fölhozni, mi ön­
magára is alkalmazható. így tett Longus Sulpicius, ki fölötte rút 
arezu lévén, midőn a törvényszék elölt, hol szabadsági ügyről 
folyt a szó, pörös feléről azt monda : hogy annak szabad-emberi 
képe sincs. Kinek Domitius Afer így felelt: Hogyhogy Longus, 
hát nem tréfálsz? a rút képű nem szabad?
Szinte óvakodni kell pajkos, pöíleszkedö, helyhez, időhöz 
nem illő s olyan ötletektől, melyek már előre készülteknek s 
hazulról hozottaknak látszhatnának. Szerencsétlenek ellen, 
mint fölebb mondám, minden tréfa embertelen. Vannak oly meg­
állapított tekintélyű férfiak, hogy ki irányukban pajkossággal 
élne, kárát látná. A jóbarátokról már volt szó.
Nemcsak a szónoknak, hanem mindenkinek legyen mondva 
e tanács: hagyj békét annak, kit megsérteni veszélyes; nehogy 
vagy súlyos ellenségeskedésbe keveredjél, vagy gyalázatos 
elégtételnek kelljen alája vélnéd magadat. Helytelen tréfák 
azok is, melyek többekre illenek; ha a gúny egész nemzetekre, 
vaoy sokaknak életmódja- s foglalkozásaira irányoztatik. Mél­
tóság és Hiedelem sértése nélkül mond a jó ember mindent, 
mit mond. Drágán vásárlót! nevetés az, mely becsületességünk 
rovására történik.
Honnan kelljen pedig nevetés-gerjesztésre anyagot venni, 
fölötte nehéz megmondani. Ha mindenen keresztül akarnánk 
menni, határt nem lelnénk, s hiába esnék munkálkodásunk... 
Nevetés keletkezik vagy annak testéből, ki ellen szónokiunk, 
vagy lelki tulajdonaiból, melyeket cselekedetei s beszédei által 
tüntetünk k i, vagy egyéb k ö rü lm é n y e k b ő l .  Mert ezek körűi 
fordul meg minden becsmérlés; mely komoly leszen, ha mél­
tósággal, vagy nevetséges, ha könnyűséggel tetetik. S ez úgy
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történik, ha valamit vagy elömutatunk, vagy elbeszélünk, vagy 
gúnynyal bélyegzőnk.
Ritkán van pedig alkalom valamil szem elé terjeszthetni, 
mikép tőn C. Julius. Ez Helvius Manciának , ki több izben be­
szédébe vágott, így szóla : „most mindjárt megmutatom, milyen 
vagy;“ midőn amaz kérdéseivel sarkalná, .,ugyan mikép mutatná 
meg, milyen ő ?“ ujjával Mariusnak a fórum körüli boltok egyi­
kénél czimerűl kitett ciinberi paizsa felé irányzott, melyen egy 
kakas volt lerajzolva; ') és valóban Mancia e képhez hasonlí- 
lani látszott.
Valami költöttel elbeszélni, linóin elmésségre és szónoki- 
ságra mutat, mikép Cicero lesz Cluentiusért mondott beszédé­
ben Cepasíus- és Fabriciusról... -) A szójátékok nem igen szok­
tak kellemmel ajánlkozni. Fordúlnak ilyenek elő magánál Ci­
cerónál is a Verres elleni beszédekben.:!)  Némelykor mégis 
szerencsés ezek használatában, példaúl a Cecinnáért mondott be­
szédben, hol Sext. Clodius Phormio tanú ellen így szól: 4) „Ezen 
ember nem kevesbbé fekete , nem kevesbbé bizodalinas, mint 
ama terentiusi Phormio.“
Több nyomatékük vagyon azért az oly tréfáknak, melyek a 
tárgyak erejéből vetettek...Midőn Caesar diadalünnepén elefánt­
csont-városok hozatnának föl, néhány nap múlva pedig Fabius 
Maximus fa-városai, Chrysippus így szólt: „Ezek Caesar váro­
sainak tokjai.“ . . .  Augustus hallván, hogy a tarracoiaktól tisz­
teletére állított oltáron pálmafa nőtt, azokhoz így szólott: „K i­
tetszik, mily sokszor élesztetek azon tüzet.“ . . Philippus így szóla 
Catulushoz: 5)  „Mit ugatsz?“ „Tolvajt látok,“ felele einez. . . 
Van bizonyos neme az enyelgésnek, mikor valakit egészen vé­
leménye ellen meglepünk, vagy gúnyjait másképen veszszük,
' )  Demonstravit imaginem Galti. Gallus jelenthet kakast, és akkor a 
hasonlatosság talán abban állana, hogy Mancia szlntoly kellemetlenül 
és sokat lármázott, mint e házi madár. De Gallus jelenthet embert 
is ; mert Cicero szerint azon gallus idomtalanul, kioltott nyelvvel s 
kendőzött arczczal volt festve, mik csak emberre illenek; s ekkor a 
volt hasonlatosság még könnyebben elgondolható.
*) Cap. 21.
I. Verr. 46., IV, 43.
Cap. 10.
5)  Cic. de Orat, IT, 51.
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mint a mikép ő értette; ezek a legfinomabb elménczségek közé 
tartoznak.. .
A történetírásból is alkalmat venni tréfákra, ügyességet 
tanúsít. így telt Cicero, midőn neki Verres dolgában tanút ké­
rőnek Hortensius azt monda : „nem értem talányaidat.“ „De kel­
lene értened,“ feleié Cicero, „hisz házadnál a Sphinx.“ T. i. 
Verrestöl egy nagyérlékü ércz-sphinxet kapott Hortensius 
ajándékúl ...
Itélelein szerint udvarias (urbanum) az leszen, miben sem­
mi izellen, semmi durva, semmi füszeretlen, semmi idegenszerü 
sem értelem-, sem szavak-, sem kiejtés- vagy taglejtésre nézve 
nem talál tátik; úgy hogy az nem is fekszik annyira egyes mon­
datokban , mint a kifejezésnek álalános színezetében, valamint 





A föltalálásról, gondolom , elegét szóltam. Mert nemcsak 
a szabályokat adtam elő, melyek szerint valakit meggyőződésre 
bírhatni; hanem az indulatok közöli tanról is értekeztem. De 
valamint ha ki épületet akar emelni, nem elég neki kövei, fát 
s egyéb szükséges anyagot összehordalni, ha ezek elrendezése- 
s helyezéséhez a műértő segédkeze nem járu l: úgy beszédben 
is a tárgyak legnagyobb bősége halmaz leszen csak és zavarék, 
ha valamely szabályszerinti terv azokat rendbe nem szedi, s 
egymáshoz illesztve össze nem forrasztja.
Méltán teletett tehát az elrendezés az öt kellék másodi­
kad!; mivel e nélkül az első, a föltalálás, semmit sem ér. Mert 
ha valamely szobornak minden része meg van is öntve, azért 
még nem szobor az, ha össze nincs állítva. Változtass el em­
beri vagy más állati testben valamely részt és helyezd máshová : 
inegleszen mindene, de csodarém leszen. A tagok ha kévéssé
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mozdítatnak is ki helyükből, elvesztik előbbi hasznukat; és ren­
dezetlen hadseregek magok gátolják magokat. Sőt nem hibá­
zunk, ha mondjuk, hogy magát a természetet is rend tartja főn; 
ha ez zavarba jő, mindennek veszni kell. így az e kelléket nél­
külöző beszéd is, mint zajos tengeren kormányzó nélkül hányt 
hajó, sziikségkép ingadoz, s magával össze nem függ. Sokat is­
métel, sokat mellőz, mint éjnek idején ismeretlen helyeken 
bolygó. Nincs illő kezdete, nincs kicsinált vége, s véletlent kö­
vet inkább mint józan Ítéletet.
Azért e sorok az elrendezésnek száuvák, mely ha vala­
mely bizonyos és minden anyagra illő módon tanítathatnék, nem 
oly keveseknek jutott volna tudásos birtokába. De mivel az 
ügyeknek végtelenül különbfélék valának alakjaik, s lesznek 
ezután is; továbbá annyi évszázadon keresztül nem találtatott 
tárgy, mely egy másikhoz mindenben egészen hasonlítana : ma­
gának a szónoknak kell eszének lennie, magának figyelnie, föl­
találnia, megítélnie, s magától tanácsot kérnie .. .  ’)
X. Fejezet.
.. .  Az elrendezés szabályai többnyire olysíerűk, hogy nem 
igen vehetni hasznukat, hacsak azokkal bizonyos tárgyra, mely­
ről épen szólni kell, nem szorítkozunk. Mert nemcsak az egész 
ügyet szükség egyes szakaszok- s állítmányokra fölosztani, ha­
nem magokat e részeket is ujonan rendbe kell szedni. Hisz a 
bevezetésben is van valami első, azután második és így tovább.
')  Midőn Quinlilian az ügyeknek végtelenül különbféle alakjait említi, a 
törvényszéki beszédekről szól; melyek, a pörük elintézésének most más 
módja lévén, korunkban a legszokatlanabbak. Mivel azért ezen egész 
hetedik könyv leginkább a törvényszéki beszédekre vonatkozólag adja 
elő az elrendezési szabályokat: minden kár nélkül gondoláin (Henko 
példájaként is) kihagyhatni mind a kilencz fejezetet. — Egyébiránt, 
hogy Henke szavaival éljek, józan logica s a legjelesb példányok ol­
vasása jóeszii embereknél (egyedül ilyenek vehetik hasznát a sza­
bályoknak is) kipótolja mindazt, mit az elrendezésről mondani le­
hetne ; ezek pedig meg fognak elégedni azzal, mi a IY-ik könyv 5—ik 
fejezetében a „Fölosztásról11 mondatott. A sok szabály haszontalan, s a 
jó észt akadályozza inkább mint elősegíti. Rhetorunk maga is elismeri 
a törvényszéki szónokra nézve különben jeles szabályai elégtelenségét; 
s mit erről mond, figyelmet érdemel. Azért ide iktatom még, ke­
vés kivétellel e könyvnek utolsó vagyis tizedik fejezetét.
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Sőt vizsgálat alá vett minden kérdésnek és tételnek, valamint 
minden egyszerű állításnak is megvan a maga rendje . . .  A ta­
nító nem képes rendezési szabályokat adni, ha bizonyos és meg­
határozott tárgyak nem terjesztetnek eléje. Egyszer másszor 
ugyan jól alkalmaztatliatik , a mit rendel: de száz és ezer ki­
vétel fog elő fordulni oly dolog- és tárgyban, melyet előre nem 
látott. ')
A munkálatok majd eme majd ama nemében a tanító tiszte 
mindenkor megmutatni: mikép van minden elrendezve s össze­
kapcsolva, hogy a tanítvány lassanként gyakorlatba jőjön, s ha­
sonló esetekben ügyességre szert tegyen. Mert mindent, mi a 
művészeitől kitelik, előadni lehetetlen. S ugyan melyik festő 
is tanúit mindent, mi a természetben előfordul, lerajzolni ? de ha 
egyszer az utánzás szabályait jól fölfogta, hasonmását fogja adni 
mindannak, mit ecsetére föl vészén. Nem képes-e a gerencsér 
oly edényt is készíteni, milyent soha sem látott?
Némelyek mindazáltal e részben a tanítványt érdeklik in­
kább mint a tanítót. Az orvos meg fogja mondani: egészségem 
különbféle változásaiban mitévő legyek; különösen miféle kö­
rülményekre vigyázzak, s a kórjelek beállásának elejét mint 
vegyem. De annak meghatározásához minden egyes betegnél 
az üterek lüktetésének, a melegség nagyobb vagy kisebb foká­
nak, a lélekzésnek, a színek ilyen vagy ainolyanságának mi sa­
játszerűsége van, különös itélö tehetség kívántatik.
Miokért sokat magunkból merítsünk, és tárgyunkkal tana­
kodjunk; ne feledjük, hogy előbb találták föl, mint rendszerez­
ték a művészetet. Valamely föladatnál az a legderekabb s mél­
tán gazdaságosnak nevezhető elrendezés, mely egyedül az épen 
tárgyalás alatti anyaghoz illik. Fontolóra vehető azért: hol szük­
séges bevezetést használni, hol nem ; hol összefüggő előadással 
élni, hol megosztottal; hol valamit elejétől, hol, Homer pél­
dájaként, közepétől vagy végétől kezdve,'2) hol épen nem be­
szélni el; mikor kell magunk, mikor e l l e n f e l ü n k  állításával,
')  E kétes helyet legtermészetesebben gyanítható értelme szerint ipar­
kodtam adni.
J)  Homer az Odvsseát Ulyssesnek Ogygia szige lbőli eltávoztálól kezdi, az 
Iliast pedig a trójai háború tizedik esztendejétől; amazt tehát a tör­
ténet közepétől, emezt végétől,
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mikor a legerősebb, mikor a gyöngébb védokokkal kezdeni; . .  
az indulatok izgatását végére kell—e hagyni, vagy az egész be ­
szédre kiterjeszteni... Azt nevezem én hadvezéri bölcseség- 
nek, mely a seregeket előforduló harczeselekre rendezni, erős 
helyek védésére, városok őrzésére, szállítmányok sürgetésére, 
utak megszállására vizen és szárazon fölosztani tudja. Mind­
ezekre képes a beszédben az, kiben együtt van a természeti 
tehetség, tudomány és szorgalom. Senki ne reményijei) azért 
csupán idegen fáradság által szónokká lehetni. Maga viraszszon 
kiki, folyton buzgólkodjék, halaványúljon. Mindegyik tárgy meg­
kívánja az átgondolást, mindegyiknek megvagynak saját szabá­
lyai. Ezeket nem fölülni kell, hanem mindig készen tartani: 
nem is tígy minlha ezek másoktól kerüllek, hanem mintha ve­
lünk születtek volna. Mert az utat, hol ilyen létezik, a mes­
terség hamar kimutatja; de ez megteszi a magáét, ha az ékes­
szólás segédeszközeit elénk terjeszti: a mi dolgunk azokkal 
élni tudni.
A részek elrendezéséről van még mit szólni. Ezekben 
igyekezni kell az első, második és harmadik gondolatot nem­
csak rendiben állítani össze, hanem úgy is, hogy egymással 
egybelánczoltak s oly kapcsolatban legyenek, hogy a forradás 
ki ne tűnjék, és egész testnek ne tagoknak lássanak. Mi úgy 
történik meg, ha jól figyelünk arra, miben egyezik meg 
egyik gondolat a másikkal; s ha szavakat szavakkal kötünk ösz- 
sze, melyek nem ellenmondók, hanem különböző gondolatokat 
kölcsönösen egybefoglalnak. így távol helyekről vett s egy­
más között mintegy ismeretlen különbféle dolgok nem fognak 
jőni összeütközésbe, hanem némi társulat s kapocs állal az előb­
biek az utóbbiakkal egyesülnek; s a beszéd nemcsak összefüg­
gőnek fog látszani, hanem természetes folyamunak is. De tán 
az átmenet szépségétől elfogulva, messze is csapongok, s az 




A legközelebbi öt könyvben a föltalálás és elrendezés sza­
bályai foglaltatnak. A tudomány fő fokához raegkivántatik azo­
kat mind és igen pontosan tudni; kezdőkre nézve azonban elég­
séges azokat röviden s egyszerűen tárgyalni. Mert a kezdők 
vagy elijednek ily terjedelmes és bonyolódott tanszabályok ne­
hézségétől; vagy oly időben, mikor az elméket leginkább táp­
lálni s szolid bánással kell képezni, e száraz tárgyakkali fog­
lalkozás állal igen megviseltetnek; vagy ha a szabályokat ma­
gokéivá tették, magokat az ékesszólásra eléggé készülteknek 
gondolják; vagy ezen, véleményük szerint változhatlan, szólási 
törvényekhez lapadva, minden bátrabb szárnyalástól rettegnek. 
Innét lehet azulán, hogy a legszorgosb tanirók legroszabb 
szónokok.
Azonban kezdőknek csakugyan van szükségük ulra ; de en­
nek egyenesnek kell lenni, s mind lépdelés- mind körültekin­
tésre alkalmasnak. Ügyes tanító tehát mindenből a javát sze­
melje ki, s még most csak azt terjeszsze elő, mi tetszetős, ide­
gen vélemények czáfolásával nem időzvén. Mert a tanítvány 
oda megy, hová vezetik. Folytatott tanulási szorgalommal nö­
vekedni fog a belá'ás. Az ifjú először egyetlennek tartsa az 
utat, melyre vezéreltetik , majd elismeri azt legjobbiknak is. 
Nem homályos pedig s nem is nehezen fülfogható annak tar­
talma, mit a tanirók az ö, egymáséitól eltérő s makacsan védett 
véleményeikbe burkoltak. Tehát az egész miitudomány tárgya­
lásában nehezebb megítélni: mit kelljen, mint ha egyszer a vá­
lasztást megtettük, mikép kelljen tanítani; s különösen e két 
részben igen kevés fordul elő, mi minden másra egyenes utűl 
ne szolgálna , ha a tanítvány ellen nem szegül. . .  Csak igye­
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kezzék ez magát arról meggyőzni, hogy van valamely bizonyos 
ut, melyen vett tanszabályok nélkül is sokat kell végrehajtani 
magának a természeti tehetségnek; s hogy azok, miket eddig 
előadtam, inütanítóknak nem annyira találmányai, mint, miután 
megtörténtek, észleletei.
Több munkát s gondot követelnek a következők. Mert 
ezentúl már a szónoki előadás tárgyalásához fogok, a tankönyv­
nek, minden szónok közmegegyezése szerint, legnehezebb ré­
széhez. így M. Antonius')  azt mondja, hogy helyesen beszé­
lőt sokat látott, de valódi szónokot egyet sem. Úgy véleke­
dik t. i . , hogy helyesen beszélőknek elég mondaniok azt, mit 
kell: szónoknak pedig sajátja az ékes beszéd. Már ha ezen 
ügyesség az ő koráig senkiben sem talállatott; ha ö magában 
vagy L. Crassusban sem volt meg: bizonyos, hogy e férfiakban 
s elődeikben azért hiányzott az, mert legtöbb nehezséggel járt. 
M. Tullius a föltalálást és elrendezést eszélyes ember dolgának 
tartja, a szép kifejezést a szónokéénak. Miért is az ezt illető 
szabályok előadására különös gondot fordított, még pedig jog­
gal, mikép a szóban forgó dolognak neve is tanúsítja. Mert ma­
gát kifejezni annyit tesz , mint a lélekben szülemlett minden 
gondolatot kifejteni s a hallgatók elé terjeszteni. Ki ezt nem 
tudja, arra nézve az eddig mondottak fölöslegesekké, s mint­
egy elrejtett s hüvelyében veszteglő kardhoz válnak hasonlókká.
A kifejezés tehát az, mi különösen tanítást kíván; arra szert 
művészet nélkül senki sem tehet; arra fáradságot kell fordí­
tani; arra gyakorlat kívántatik s ulánzás; azzal foglalkozhatni 
egész életen keresztül; azzal jeleskedik egyik szónok a má­
sik fölött; azzal hathatósabbak egyikök a másiknál magok a 
szólásnemek. Mert az ázsiai, vagy akármi más módon szépséget 
nélkülöző szónokok sem abban hibáztak, hogy föltalálni s ren­
dezni nem tudtak volna; s azok is, kikel szárazaknak neve­
zünk, nem az általok előadott dolgokban valának járatlanok s 
vaksik: hanem ezekben, mi a kifejezést illeti , az ítélet s józan 
mérséklet, amazokban a kellő képesség hibázott. Innét kitetszik, 
hogy ejész határozza e l: szónoklatban mi szép, mi fogyatkozott.
Ebből mindazáltal nem következik, hogy gondoskodásunk
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csupáu a szavakra terjedjen. Ugyanis mindjárt a küszöbön aka­
rom utjokat áliani azoknak, kik fölebbi vallomásomat igazolá­
sokul fölfogni akarnák, s ellenszegülni azoknak, kik elhanya­
golván a dolgokat, (melyek az ügyek erejét képezik), szép sza­
vak körüli biú törekvésekben őszülnek meg; s ezt ők a kifeje­
zés ékéért teszik; minél, megvallom, a beszédben nincs is szebb : 
de csak akkor, mikor az önmagától jő, nem pedig erőszakolla- 
tik. Az egészséges , fris vérii s munkától edzett testek épen 
onnan veszik szépségüket, honnan erejüket; élénk színűek, zö­
mükök, feszes izmuak; de csicsoinázza föl valaki s kendőzze 
őket nőileg, épen e keresett pipere által rutáinak el. Illmnes 
ékesség, pompás ruha, mint egy görög vers bizonyítja, tekin­
télyt ad az embernek:1) de női s túlzott czifrálkodás nem dí­
szíti a testet, hanem elborítja a lelket. Szinlígy elveszi néme­
lyeknek amaz átcsillogó s tarka beszéde '-) a szavak köntösével 
fölruházott dolgok erejét. Óhajtom tehát : gondoskodjunk a 
szavakról, aggódjunk a dolgokról.
Rendszerint a legjobb tárgy nem kíván ékesgetést, és a 
maga fényében láttatik. De mi aggályosán keresgélünk, mintha 
a szépség mindig rejlenék és szemeinktől elvonúlna. így soha 
sem fogunk meggyőződni, hogy az magában a kidolgozandó 
tárgyban fekszik: hanem azt máshonnan véljük szükségesnek 
hozni, és saját találmányunkon erőszakot teszünk. Bátrabb lé­
lekkel kell az ékesszóláshoz fogni; mely ha egész testében ép, 
körömtisztogalás és hajfodorílás nélkül ellehet.:!)
')  Közmondás volt a görögöknél: „rnhák teszik az embert,“  vagy: „a 
ruhák a férfi.“  ( L'i tiarrt uríjn .)  .Mivel azonban itt versről van s/ó, 
Erasmus úgy véli : Quintilián Minervának Nausikaához intézett be­
szédére czéloz Hóméinál Odyss. VI, 2i. (Szabó fordítása szerint) : 
Nausikaa. hogy sziiltenek illy tunyának anyádék?
Drága ruházataid mind elszennyezve halomban;
Nászod napja pedig közelit, mikor ékeset illik 
Venni magadra is a násznépnek is olyakat adnod.
M ert ezok által kap jó h irre  az emberek ajkán 
A mi ne viin k.
-) A Cos szigetbeli átlátszó s tarka ruhaszövetről vett hasonlatosság.
3)  Horaczra látszik czélozni, ki a Fisokhoz intézett epistolájában (C/.u- 
ezor fordítása szerint) így ir 32 s követk, verseiben:
Aemílius tanodája körül rézlapra kivésni
Körmöket egy mives, és finomul fog metszeni hajszáit,
Abba szerencsétlen, Hogy képzeni nem tud egészet.
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De megtörténik sokszor, hogy a kifejezés a ráí'orclílotl szor­
galom által roszabbá is lesz. Először mivel a valódi szépség épen 
nein eröszakoltathatik máshonnan, és hasonlít az egyszerű s ve­
lünk szülelett igazságokhoz. Ha fáradságot árúi el, és képző­
dését s alakulását is kívánja láttatni: tetszést sem nyer, és hi­
telét is veszti; mivelhogy érzékeinket elkábítni törekszik, s 
mintegy buja gyommal a véleményt el főj I j a. így a szép szavak 
iránti szerétéiből az egyenesen kimondható! körülírjuk, a már 
eléggé mondottakat ismételjük, az egy szóval kimeríthető fo­
galmat többekkel terheljük, s tekervényesen magyarázgatni 
mint határozottan szólni jobbnak tartjuk.
Sőt semmi sem akar többé tetszeni, mi tulajdon értelem­
ben vetetik; mivel nem larlalik elég ékesnek az, mit immár más 
is mondhatott. Minden himpellér költőtől képletes és átvitt szó­
lásmódokat kölcsönziiuk; akkor tartván magunkat ugyancsak 
elméseknek, ha megértetésünkre elmeél kívántatik. Pedig elég 
világosan megmondta Cicero: ') „hogy legnagyobb hiba a be­
szédben a bevett nyelvszokás- s a józan emberész közönséges 
kifejezés-módjától eltérni." — „De az az izetlen és darabos 
Cicero! Jobban tudjuk mi; kik csömöriünk mindentől, mit a ter­
mészet mond toll alá; kik nem ékességei keresünk a beszéd­
ben, hanem czikornyát.“4 Mintha bizony léteznék a szavakban 
más szépség, mint mely az állalok jelentett dolgokkali öszhang- 
zásból származik. De ha tulajdon, értelmes és ékes szavak meg­
választásához s helyes elrendezéséhez egy egész élet kívánta­
tik: a tanulásnak minden haszna oda van.
Mind e mellett látunk sokakat apróságokon csiiggeni, top - 
renkedve föltalálni, a föltaláltakat latolgatni s kimérni. Mi ha 
azért történnék is, hogy mindig a leghelyesebb kifejezéseket 
használják: mégis utálatosan kínos állapot volna az ilyen, mely 
a beszéd folyamának gálot vetne , s a gondolat tiizét halogatás 
és maga iránti bizalmatlanság által elhamvasztaná. Mert nyo­
morult, s, hogy úgy mondjam, koldus szónok az, ki köny- 
nyü lélekkel egy szót nein tud nélkülözni. Azonban erre 
nincs is szüksége annak, ki először az ékesszólás elméletét 
fölfogta; azután sok és czélszerü olvasás által a szavakból ma-
0  De Orat. r, 3.
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gának lelemes mennyiséget gyűjtött; s inegtanúlta, azokat ren­
dezni mint kelljen; továbbá mindezekben sokoldalú gyakorlat 
állal ügyességre tett szert, úgy bogy azok mindenkor készlet­
ben és szem előtt legyenek. Ki ezt cselekszi, annak minden 
fogalomhoz azonnal eszébe jutnak az igazi kifejezések is.
De ehhez megelőző szorgalom, szerzett s mintegy előre 
eltett ügyesség kivántalik. Mert ama szókeresési, megítélési s 
összehasonlítási aggály akkor leljen csak helyet, mikor tami­
lunk; s nem többé, mikor a tanultakat használatba veszsztik. 
Hisz valamint kik vagyonkeresésre a kellő időt elmulasztották, 
későbben fáradoznak: úgy járnak a szónoklatra nézve azok, kik 
ennek megszerzésében jókor eléggé buzgók nem voltak. De ba 
czélszerü előkészület által jő kifejezésre szert leltünk, hatal­
munkban álland az akármikor is; úgy hogy keresés nélkül ma­
gától ajánlkozik, mindig emlékezetünk előtt lebeg, s lelkünket, 
mint árnyék a testet, követi.
Azonban magának a kifejezési pontosságnak is megvagynak 
halárai. Mert ha a szavak nemzeti szabásuak, jellemzők, éke­
sek s helyesen rendezettek: min tűnődjünk már többé ? Vagynak 
mindazonáltal, kik soha sem szűnnek meg akármily hibátlan ki­
fejezést gáncsolni, s majdnem minden egyes szótagnál veszleg- 
leni. Ezek ba rá jöttek is a legalkalmasb szóra, mégis mást ke­
resnek, mi ószerübb , szokatlanabb , meglepőbb; s nem tudják, 
bogy becs nélküliek a gondolatok oly beszédben, hol csupán 
a szavak tetszenek. Fordítsunk tehát legnagyobb gondot a szó- 
uokias kifejezésre; de jegyezzük meg, hogy szavak kedvéért 
nem kell elvéteni a czélt, mivel a dolgok miatt léteznek magok 
a szavak is. Ezek közöl azok a legjobbak, melyek lelkünk gon­
dolatait leghelyesebben előterjesztik, s mások lelkében azon 
eszméket keltik, melyeket akarunk. Nem lehel, hogy az ilyenek 
csodálatra méltóvá s kellemessé ne tegyék a beszédet: de cso­
dálatra méltóvá nem úgy, míkép a szörnyeket bámuljuk; kelle­
messé pedig nem ocsmány kéj, hanem dicséret s méltósággal 
egybekapcsolt nemes gyönyör által.
A kifejezésről átalán.
/. Fejezet.
Mii a görögök phrasisnak Innak, azt mi kifejezésnek (elo- 
culio) nevezzük. Hl a szavakat vagy egyenként tekintjük, vagy
II
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a mint összeköllelésben állanak. Egyeseknél vigyázni kell, hogy 
azok jók (magyarok),1) világosak, ékesek s arra, mit velők 
eszközölni akarunk, alkalmasak : az összeköttetésben állóknál 
pedig , hogy hibátlan szerkezetűek, jól rendezettek és képle­
tesek legyenek. Mi a valódi s tiszta beszédről mondani való 
volt, arról az első könyvben, a nyelvészeiről szóltomban, 
értekeztem.
Azonban ott csak azon szabályt adlam, hogy a szavak hi­
básak ne legyenek: ilt helyén van arra ligyelmezletni, hogy a 
mennyire lehetséges, ne legyenek idegenszerük, tájbeliek. 
Mert találni sokakat, kik bírják ugyan a nyelvel, s mégis fitog­
tató badarsággal beszélnek inkább, mint tisztán. E tekintetben 
igaza volt amaz athenaei anyókának, ki a különben jeles szónok- 
latu Theophraslot nyelvre nézve idegennek nevezte, mivel ész- 
revevé, hogy bizonyos szót különösen negélyelt beszédbe 
csúsztatni; s kérdeztelvén, miért Ítélne felőle így, feleié: mi­
vel szerfölött atticailag beszél. Es magában a csoda ékesszó- 
lásu férfiúban Titus Liviushan is némi palavimniságol gondolt 
föllelni Asinius Pollio ...■)
A kifejezés világosságáról.
II. Fejezet.
A kifejezés világosságát illetőleg legtöbb függ a szavak 
meghatározott és szokásos értelmétől. De ez különbféleképen 
szokott vetetni.
Ugyanis először valamely szó betű szerinti értelemben 
használtaik, minden dolog saját nevén neveztetvén. Ezzel azon­
ban nem mindig élhetünk, mivel sikamlós, ocsinány s aljas ki­
fejezéseket kerülnünk illik. Aljas pedig az, mi a tárgynak vagy 
személynek, melyhez szólunk, méltósága alatt van. E hiba ke-
' )  Az eredetiben ez á ll: „latina.“  Nem vélek talán, ha Quintiliannak a 
valódi lalin kifejezés iránt hozott szabályait mimiyetvünkre alkalmazni 
bátorkodom.
J) Quintilian csali még figyelmesebbekké akarja tenni földiéit, hogy anya­
nyelvűket minden idegenszerűségtől tisztán s romlatlanul beszéljék. 
Azért hozíá teszi még: , Miéit, ha lehetséges, minden szó s a kiej­
tés is fővárosi növendéket áruljanak el, hogy a beszéd egészen ro­
mainak, ne polgári joggal megajándékozottnak lássék.“
rüléséBen sokan igen rászedik magokat, kik, hogy aljasaknak 
ne lássanak, akkor is , midőn lulajdon néven szólnia szük­
ség parancsolja, szokásban levő minden elnevezéstől retteg­
nek. így járt az, ki egykor a törvényszék előtt szólván „ibé­
riai növényeket“ említett, úgyhogy öl senki sem érlelte volna, 
hacsak Cassius Severus c hiábavaló udvariasságon elmosolyodva, 
ki nem jelenti, hogy a szónok „jeneszlcrt- ') akart mondani. 
Azt sem lálom át, mikép képzelhette a jeles szónok •) fmoinab- 
hűl ejteni, ha „sós vízben megkeményedett halakat“ említ, mini 
ha az általa került szól egyszerűen használta volna.
Azonban a közönséges kifejezés ezen neme, mely minden 
dolgot saját nevén nevez, még nem szépség; és van egy, vele 
épen ellenkező hiba, t. i. a szavak használalábani sajátlanság, 
mii a görögök á/.VQor-nak neveznek; például:
IIIy nagy fájdalmat ha előre reményleni tudtam . . .•“)
De azért a sajátfanság hibáját nem hordja magán mindaz, 
mi nem sajátságosán van kifejezve. Mert először sok oly foga­
lom van, melynek sajátságos neve nincs; példaúl, ki lőszert ha­
jít, az lövésznek mondaük: de ki lapdát vagy luskót, arra még 
különösen kellene nevet készíteni. így érijük, mit tesz kövezni : 
de a földgöröngyök- vagy cserepekkeli dobálásnak nincs neve. 
Azért olykor szükséges a visszaélés vagy xarú/oiiaig. A mc- 
laphora is, mely legnagyobb ékessége a beszédnek, nem ere­
deti értelmükben használja a szavakat. Következésképen a sa­
játság nem épen a szavak szolgaias kiszemelésében, hanem azok 
belső tartalmában alapszik, s megválasztásukhoz nem fül hanem 
ész kívántatik.
Másodszor valamely egyes szónak többféle fogalma között 
a sajátságos az , melytől a többiek származásukat veszik. így 
latin nyelvben „vertex“ magába visszacsavarodott víz ( ö r v é n y ) ,  
vagy mindaz , mi hasonló módon kereng. Ennél fogva a hajak 
lekergödzésc miatt a fej legfelsőbb r é s z e  (fejtető), e miatt pe­
dig a hegyek legmagasb tája .. . ’ )
')  Spartum — most Spartiaiuhus juncetis I.k. Plinius szerint Hispániá­
ban igen bőven termő cserjés növény.
*) Melyik jeles szónok érlelik itt, nem tudni.
■■) Himc ego si potiii lantira sperare dolorem. Virg. Aen. IV, 419.




A harmadik különbség ily sajátságos szavak közölt az, mi­
kor egy terjedelmes fogalom valamely alfajban kiváló nevet 
nyer, p. o. a gyászversezetneve (latin nyelven) naenia, a fő­
vezérsátoráé augus tal e.1)  Továbbá mikor bizonyos szó, mely 
többekkel közös , különös értelemben csak egyvalamire alkal- 
maztatik, p. o. városnak neveztetik Roma .. .Mindezekből azon­
ban valami különös szépséget a szónok ínég nem merít.
De az már több, s méltán dicsértetik, midőn valamit oly 
jellemzőleg fejezünk k i, hogy sajátságosb s határozottabb ne­
vet rá találni sem lehetne. így mondja Cato, hogy „az egy 
C. Caesar fogott józanul a köztársaság fölforgatásához.2) így ta- 
láltatik Virgilnél: „lehangolt ének* (deduclum carrnen), IIo- 
racznál: „éles fuvola“ (acris libia), „rettentő Hannibal“ (Hanni­
bál dirus). E nemhez számítják némelyek a sajátságot is, mely 
a melléknevek- vagyis jelzőkben fekszik, p. o. Virgilnél: „édes 
must, fehér fogaké Erről azonban más helyen kell szólani. — 
A talpraesett átvitelek is sajátságoknak szoktak neveztetni.
Néha pedig valamely személy vagy dolog kitűnő bélyege 
foglalja el a sajátságosnak helyét. így Fabius, egyéb hadve- 
zéri tulajdonait nem tekintve, késengőnek neveztetett.
Azon szavak is , melyek többet jelentenek, mint a mit ál- 
talok mondunk, a világosság köréhez sorozandók; mert az ér­
telmet könnyítik. De én az emphasist inkább a beszéd ékessé­
géhez számítanám; mert nem azt eszközli, hogy valamely ki­
fejezés megértessék, hanem hogy hatályosabban értessék meg.
Homály keletkezik a használatból kiment szavak által. így 
ha valaki hajdankori okleveleket, igen régi békeszerződéseket 
s elavult Írókat fürkészne ki, azt nyerné : hogy miket azok­
ból összeszedett, senki sem értené.;l) Mert vagvnak ám, kik az-
iírnél mindazt, mi valami dologban legjelesebb, több embci közüli a/, 
első rangút.
' )  Magyarul p. o. isteni tiszteletre szentelt valamely erdő (szent) ,,berek.“
i ) Sobi'inni access isse. Caesar a borilalban igen mértékletes volt; 
innét a „józan“  szóbanfekszik a tulajdonság, mely miatt monda Cato, 
hogy gondos számítással szorgalommal kezdé aláásni a köztársa­
ságot, mint józan emberek szoktak dologhoz fogni, nem hebehurgyán 
s meggondolatlanul, mint gőzös fejnek.
’■) Nálunk ezt nem kell ily szorosan venni. Sok légi szó van nyelvünk­
ben újra felélesztve; s ezután is sokszor fog még az írói sereg,
NYOLCZADIK KÖNYV. 165
által akarnak Uniósoknak látszani, mintha némelyeket csak ma­
gok értenének. Homályt okozna k oly szavak is , melyek vagy 
bizonyos tájakban divatoznak csak, vagy miitaniak, például: 
béka , gémicse, berhe stb.; ezeket azért oly hallgató előtt, ki 
értelmüket nem tudja, vagy el kell hagyni, vagy megmagya­
rázni. Szint ezen észrevétel áll a hasonnevű (homonyma) sza­
vakra nézve is. Például e szó „kos“ állat-e, vagy csillagzat, 
vagy faltörő gép, vagy sulyok? közelebbi meghatározás nélkül 
nem érthetni.
De a beszéd összeköttetésében s folytában még több s kü- 
lönbfélébb homály nemére akadni. Azért se oly hosszú ne le ­
gyen a körmondat, hogy a figyelem azt utói ne érhesse, se a 
szavak áthelyezése által oly akadékos, hogy vége szóátlükéssé 
(hyperbatonná) váljék. Ezeknél még roszabb a szavak üssze- 
vegyítése, milyen a következő :
„Azon sziklákat nevezik az italusok, melyek a hullámok kö­
zepet! vagynak, oltároknak.“ 1)  Közbevetés állal is, melylyel mind 
szónokok mind történetírók gyakran élnek, hogy a beszéd kö­
zepébe valami mondatot bele szúrjanak, akadályoztatik az ér­
telem, hacsak, mi közbe szuratik, nem rövid. így Virgil, mi­
dőn a csikót leírván e képen szól:
A hiú zörgéstől nem ijed meg, 
sokat csuszlat közbe, s uj rajz után csak az ölüdik versben tér 
vissza előbbi tárgyára :
Hogyha fülét távol fegyvernek zajja üté meg,
Állani veszteglőn nem tud. •)
Mindenek fölült a kétértelműséget kell kerülni; nemcsak 
azt, mely az értelmei bizonytalanná teszi, p. o. Chremesnek 
pénzt kell adni Demeának : hanem azt is , ynely habár nem za­
var is értelme!, mégis ugyanazon szóhibába esik; példaúl ha
uj szavak csiuálása mellel!, hajdani nyelvemlékekben búvárkodva, a 
régiek közöl is némelyeket vagy egyenesen vagy csekély módosítássá! 
használatba visszahozni.
')  Saxa vocant Hali, mediis quae in lluctibus aras \irg. Aen. í, H3. 
r) Nec vanos horret strepitus —
— lum siqua sonum procul arma dedere,
Stare loco nescit.
Virgil. Georg. Itt, 79.
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valaki mondaná : az anyának szükség a kisdednek emlőjét nyúj­
tani. Mert noha ¡11 világos, hogy az anya az, ki emlőt nyújt 
gyermekének: mégis a mondó roszul szerkesztette, s mennyi­
ben lőle függött, kétesekké telte volna szavait.
Yagynak olyanok is, kiknél halmazát találni az üres szavak­
nak, kik elkapatva az álszépség csillanni tói a közönséges be­
szédmódot kerülik, s mindent, mit mondanak, terjedelmes fe­
csegéssel körülirnak; azután ezen egész mondatsorozatot más 
hasonlóval összeaggalván s vegyítvén, azt a legerösb tüdő lé- 
lekzet-gyözésén túl nyújtják. Igen, némelyek egészen beleta­
nulják magokat e hibába, mely épen nem uj, mivel már Ti tus 
Liviusnál olvasom, hogy bizonyos tanító egykor azon oktatást 
adá tanítványinak, hogy kifejezéseiket elhomályosítani töreked­
jenek, e görög szóval élvén: axóriaov, (tedd homályosbbá). 
Innen ama hasonlíthatlan dicséret: „Felséges! ezt magam sem 
értettem.“
Mások szerfölött hajhászszák a rövidséget, beszedőktől a 
szükséges szavakat is elvonják , s mintha elég volna magoknak 
tudniok, mit akarnak: azzal, hogy másoktól is megértessenek, 
legkevesebbet sem törődnek. De én hiábavalónak tartok oly 
beszédet, melyet a hallgató önmagáiéi meg nem é rt.. . Sokan 
ugyan erősen meggyőződvék arról, hogy csupán az van ékesen 
s kitünőleg szépen mondva, mihez magyarázat kell. De némely 
hallgatóknak (vagy olvasóknak) is tetszik az efféle homály, me­
lyet ha sikerül kilnivelyezniök, örvendnek belátásukon; s gyö­
nyörükben nem azt hiszik, hogy ezt vagy amazt hallották (vagy 
olvasták), hanem hogy ők találták föl.
Nálunk első szépség legyen a világosság, a sajátságos sza­
vak, a rendes gondolatmenet, a nem hosszúra nyújtott befeje­
zés ; semmi se hiányozzék, semmi se áradozzon. így előadásun­
kat a tudósok is helyesleni fogják, a tudatlanok is megérthetik. 
Ez a világos kifejezés Ionjának veleje. Mikép kell magoknak a 
dolgoknak világosságot adni, az elbeszélés szabályainál meg­
mondtuk. Ez áll minden egyébre nézve is. Mert ha kelleliuél 
kevesebbet vagy többet, és rendetlenül vagy határozatlanul nem 
mondunk : világos leszen minden s a szunyátolva hallgatók 
elölt is érthető. Gondoljunk csak arra, hogy a hallgató nem 
mindig feszi!i meg ügyeimét úgy, hogy maga oszlassa el ma­
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gán;ik a homályt, s a sötét előadást saját esze fényével derítse 
föl, hanem hogy sokszor sok mellékgondolat által vonatik el, 
s elméláz, hacsak minden, mit mondunk, nem oly világos: 
hogy lelkét beszédünk, mikép, ha nem fiiggeszljiik is rá, sze­
meinket a napfény, meg nem hatja. Azért nem oda kell töre­
kednünk, hogy megérthessen, hanem hogy lehetséges se le­
gyen meg nem értenie bennünket.. .
Az ékességről.
III. Fejezel.
Jövök most az ékességre, melyben kétség kívül több sza­
badságot vesz magának a szónok, mint a többi részben vala­
mennyiben. Mert tisztán s világosan szólani tudni, csekély ér­
dem; inkább annyi, mint hibáktól mentnek, hogysem valami 
nagy jelességre jutottnak lenni. A föltalálás sokszor a tudatla­
nokkal közös; az elrendezést olyasminek nézhetni, mihez csak 
középszerű tudomány kívántatik; a felsőbb rendű szépsé­
gek rendszerint elrejtelnek, hogy a művészet bélyegét v i­
seljék; végre is mindezek egyedül a haszonra czéloznak. 
Csin és ékesség által maga ajánlja magát a szónok; egyebek­
ben a hozzáértők helyeslését keresi, itt pedig a nagy tömeg 
dicséretét is.
Cicero nemcsak erős fegyverekkel harczolt Cornelius 
ügyében, hanem tündöklőkkel is. Ha csupán a birót világosítja 
föl, ha csupán okosan, tiszta nyelven s értelmesen beszél, nem 
viszi oda a dolgot, hogy a romai nép fölkiállással sőt tapssal is 
nyilvánítsa elragadtatását. A fönség, és pompa, és szépség és 
nyelvhatalom csalta ki valóban amaz örömriadást. Soha sem is 
jutalmazá a szónokot ily rendkívüli letszés, ha szokott s a 
többihez hasonló lett volna előadása. S én azt hiszem, hogy 
ama gyülekezet maga sem tudta, mit cselekedett, s nem önkényt 
s magát meggondolva tapsolt: hanem mintegy eszméletlenül s 
észre sem véve hol van, tört ki a helyeslés ez indulatjába.
De magának az ügynek is nem kevés hasznára van a szó­
noki csin. Mert mit szívesen hallunk, arra jobban figyelünk, 
s azt könnyebben el is hiszszük; sokszor elfogódunk magától a 
kellemtől, olykor elragadtatunk a csodálkozástól. Mert a csil­
logó vas is némi rémítéssel halja meg szemeinket; s magok a
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villámok sem rettentenének annyira bennünket, lia egyedül ha­
lasuktól reszketnénk nem egyszersmind fényöktől is. ’)  Helye­
sen irja tehát Brutushoz intézett egyik levelében Cicero: „A 
szónoklatot, mely csodálatot nem gerjeszt, semminek tartom.“ 
Aristotoles is az irmod azon ajánlatának tartja ezt, mely után 
leginkább kell törekedni.
De ezen ékesség, még egyszer mondom, férfias, erős és 
tisztes legyen; asszonyias simasággal vagy feltűnő kendőzött- 
séggel ne kaczérkodjék, hanem vér- s velővel tessék. E meg­
jegyzés oly alapos, hogy mivel e részben esnek leginkább egy­
máshoz oly közel szépségek és hibák, azok is, kik a kellő kö­
zepet eltévesztik, ebbeli hibáikat szépségeknek keresztelik. 
Azért senki a romlott izlésüek közöl engem az ékes beszéd el­
lenségének ne mondjon. Nem állítom, hogy ez nem szépség ; 
de tagadom, hogy ö nálok van. Avagy áldottabbnak tartsak-e 
oly telket, melyen nekem valaki liliomokat, s ibolyákot s gyö­
nyörű szökőkutakat mutat, mint olyat, melyen dús aratás vagy 
fürtökkel rakott szőlőtök állanak? szeressem-e inkább a gyü­
mölcsléién boglárfát és megnyirbált mirtust, mint a borvesszö- 
vel befont szilut s termékeny olajfát? Leljék gyönyöreiket ama­
zokban a gazdagok; ámbár ha semmi egyebük nem volna, nem 
tudom mit ennének.
Tehát csak pongyolán engedjük a hasznost? ki mondja ezt? 
Mindenesetre rendbe s bizonyos távolnyira fogom helyezni azon 
fákat is. Mert mi telszösb a szemnek amaz öt csillagra osz­
tott rendnél, mely bárhonnan tekintessék, egyenes sort képez? 
mi egyszersmind arra is szolgál, hogy a föld nedve egyiránt 
fölszivassék. Az olajfának fölmagasodó csúcsait elnyesem; mire 
szebb terjedelmet ölt, s csakhamar több ágán gyümölcsöt is te­
rem. A karcsú ló ékesb az elhízottnál, de sebesebb is. Öröm 
látni a bajnokot, kinek izmait kiképzé a gyakorlat; de ugyanaz 
küzdésre is alkalmasb. A való dísznek soha sem kell a haszon­
tól elkülönöztetnie. Ennek belátására nem nagy észtehetség 
kívántatik.
' J  Vegetius szerint 2, l í .  a fegyverek csillogása nagy rémülésbe hozza 
az ellenséget. — Továbbá a régiek nagyon féltek a villámok fényétől, 
s azt, mint Plinius mondja, nyelvcsattantásokkal (poppysmis) szokták 
vallásiasan tisztelni, hogy a roszat magoktól elhárítsák.
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Az már inkább érdemel megjegyzést, hogy magának e tisz­
tes ékességnek a beszédnemek különbféleségeihez kell sza­
bottnak lennie. T. i., hogy az első föloszlásnál kezdjem, nem 
egyenlő nyelv illik a kitüntető, tanácskozó s törvényszéki be­
szédekhez. Mert amaz, a magasztaló beszéd, csillogtatásra lé­
vén számítva, csupán a hallgatók gyönyörködtetésére czéloz; 
megengedi tehát a művészet minden titkának használatát, s ki­
tár minden ékességet, melyet a kifejezés megbir; úgymint mely 
nem cselt akar vetni a kedélyeknek, sem diadalmaskodni raj­
tok. hanem egyedül dicséret s dicsőség után indul. Ez tehát ki 
fog csinosítani, szóképekkel élénkíteni, metaphorákkal maga­
sítani , mügondos szerkezettel finomítani minden közönséges 
gondolatot, s mint áruit a szatócs, látványra s mintegy tapintatra 
fogja kitenni az ékesszólás minden ékét. Mert a siker itt csak 
öt s nem az ügyet illeti.
De hol valami lényeges mialt kell föllépni s megküzdeni, 
utolsó gond legyen a dicsőség. Azért hol nagyfontosságu dol­
gok körül forog a kérdés, nem kell a szavakról fölöttébb töp— 
renkedni; nem mintha itt száműzni kellene minden ékességet: 
csakhogy ez legyen mérsékeltebb, komolyabb, gyöngébben át- 
csillámló, mindenek fölött pedig a tárgyhoz alkalmazott...
Mivel tehát a kifejezésnek mind ékessége mind világossága 
vagy külön szavakban fekszik, vagy többekben együttvéve : lás­
suk, mindkét esetben mire kell vigyázni.
Noha igen helyesen mondják, hogy a világosság inkább 
sajátságos , az ékesség inkább képileg átvitt szavakat kiván: 
meg kell mégis jegyezni, hogy nem ékes az , mi sajátságtalan. 
De sokszor egy dolognak több neve is van, mit synonymiának 
(szórokonságnak) hínak. Ezek közöl némelyek lisztesebbek, 
fönségesebbek, csinosabbak, kellemesebbek, szebb h a n g z a tu a k  
másoknál. Mert valamint a jobban hangzó betűkből alakúit szó­
tagok csengőbbek, úgy az ily tagokból összetett szavak is. Mi­
nél több pengéssel bir valamely szó, annál kellemes!) annak a 
fülre hatása; s mit több szótag összekötése véghez visz, azt 
eszközli a szavak egymás közti kapcsa is : hogy egyik a má­
sik mellé téve szebben hangzik.
Ennek alkalmazása különbféle. Zordon tárgyakhoz fülre 
kellemetlenül ható darabos szavak fognak leginkább illeni. Áta-
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Iában a magán álló szavak közöl azok tartatnak legjobbaknak, 
melyek vagy legcsengöbbek vagy legkelletnesben hangzók.
Illemes szavak mindig elöbbvalók az illetleneknél, mocsko­
saknak pedig kidolgozott műben soha helyök sem lehet. A tárgy 
minősége határozza el: alkalmaztassanak-e ama hangos és föl— 
lengző szavak. Mert mi egykor nagyszerű, az lehet máskor do- 
gályos; s mi magas tárgyaknál alacsonnak látszhatnék, kiseb­
beknél helyén állhat. S valamint kisikárlott műben feltűnőbb 
s mintegy folt az aljasb szó: lígy az egyszerűben a fönséges és 
ragyogó üt el a kellőtől, s leszen gáncsolható, mivel a kicsin- 
ben pöffeszkedik.
Némelyekre nézve nem annyira elv mint érzés szerint Íté­
lünk. így egy uj szó (porca) kigondolása Virgil versének: 
Caesa jungebant foedera porca ') 
tisztességet szerez; ha e helyett „porco" lévé, aljas lett volna. 
Más eselekben Ítéletünket nyilvános ok vezérli. így nevettünk a 
minap, még pedig joggal, egy költőt, ki ezt tnondá :
Praetextam in cista mures rosere Camílli. 2)
De csodáljuk Virgilt, midőn így szól (Georg. I, lS I):saepe  
exiguus mus; mert e jelző „exiguus“ illik a főnévhez s annak 
sajátja. Itt nem várunk többet, s az egyes szám is jobban áll, 
sőt a versnek egyszótagu szokatlan végződése is neveli a csínt. 
Mind a kellőt utánozta Horacz (De Ari. poet. 13Í>):
— nascetur ridiculits mus.
A mondatot nem mindig nagyítani, hanem néha le is kell 
hangolni. Mert sokszor a szavak hétköznapisága is nyomatékot 
ad a dolognak. Avagy Cicero, mikor így kelt ki Piso ellen : 3) 
„mivel egész rokonságodat pereputty-kóren (sarracuin) szál—
')  Aen. VIII, 641 „Porcus'-aljas lett volna; mert ez trágár, eszemiszom 
embert is jelant, és Varrónál még valami más rútat is.
-) Ki volt e költő, nem tudni; egyébiránt (némelyek szerint) azért volt 
nevetséges, mivel a „kis egerek1' kifejezésére e szavakat használta: 
„mures Camilli ‘‘ Mert Camillus, hacsak nem tulajdon név, oltár kö­
rűi szolgáló ifjonczot jelent. Tehát a gyermek nevezetét kicsinség 
jelzőjéül egerek mellé használni, oktalan negély kedés Virgil exi­
guus mus-t irt. Azonfólűl amabban kétértelműség is lehet; mert nem 
tudni: Camillus ruháját rágták-e meg az egerek; vagy apró egerek 
rágtak-e meg valamely praetextát ?
3)  Egy elveszett beszéd töredékéből.
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lílják hozzád slb.“ valami illetlent talált-e kiejteni, s nem inkább 
nagyította-e az embernek, kit lealázni akart, gyűlöletét?...
A szavak vagy szokásban lévök, vagy ujonan készültek, 
vagy képletiek. A szokásban lévöknek némi mélióságot köl­
csönöz a régiség. Mert tiszteletre s csodálatra méltóbbá teszik 
a beszédet oly szavak, melyeket nem mindenki használandó». 
E nemét az ékességnek a mondhatlanul szépeszü P. Virgil je ­
lesen használta, fölvevén munkájába ez ó szavakat: olli, quia- 
nam, mi, pone. Ilyesek átcsilláinlanak, s a beszédnek bizonyos 
ószerüségi tekintélyt, a festményekben is oly annyira tetszői, 
de a művészettől ulánozhatlant, kölcsönöznek. Csakhogy csín­
ján kell azokat használni, s nem a legrégibb idők homályából 
elövonni...
Nyelvünk most majdnem egészen megváltozott. Mindemel­
lett is némely régi szavak csak azért is mivel régiek, kedve­
sebbek elöltünk , némelyekre pedig épen szükségünk vagyon. 
Vegyíthetünk tehát beszédünkbe a füleknek telszö több ily szót, 
csak a negélylöl őrizkedjünk, mely észrevehető , mint Sallu- 
stius irataiban ...
Efféle szorgalomban sem kellein nincs sem érdem; Sallustius- 
nál pedig ez annál gáncsra méltóbb, hogy, történetére ügyelve, 
nem a szavakat illesztette a dolgokhoz, hanem a dolgokat kí­
vülről erőszakolta elő, hogy szavaival megegyezzenek.
Uj szavakat készíteni, mikép az első könyvben ') meg­
mondtam, inkább szabad a görögöknek, mint nekünk. Azok lé- 
tova nélkül neveket adtak bizonyos hangoknak s kedélyállapo­
toknak is, azon szabadsággal, melylyel az első emberek egyet- 
mást elneveztek. Mi pedig hacsak uj összetétel és származta­
tás állal merünk is valamicskét, gyártmányunk elfogadtatását 
alig reménylhetjük. így fiatal koromból emlékezem, hogy Pom- 
ponius ■) és Seneca között arról folyt a vita: valljon Acciusnál 
egyik szomorujátékban kellett volna-e így szólni: „a lépes ki­
küszöböli öt.“ 3) ...
' ) Az első könyv ötödik fejezetében, mely a jelen fordításban kihagyatott. 
-) L- Pomponius Secundus szomorujáték-iró volt Caligula és Claudius 
alatt.
„Gradus eliminat,“  e helyett: superat limen, vagy : citato gradu se 
provipit limine ; magyarul: iziben elhordja magát.
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Mindazonáltal merni is kell néha valamelyesl; s ebben nem 
érlek egyet Celsussal, ki a szónoknak uj szavak csinálását meg 
nem engedi. Ugyanis mivel a szavak közöl némelyek, mint Ci­
cero mondja,’)  eredetiek (naliva), vagyis olyanok, melyek a 
hajdankortól vették legelső értelmüket; mások föltaláltak (re- 
perla), melyek csak amazokból képeztettek : következik ugyan, 
hogy más szavakat, mint melyeket amaz első miveletlen embe­
rek csináltak, behoznunk nem szabad; de uj szószármaztatá­
sokhoz, hajlításokhoz , összeköttetésekhez , miket az utódoknak 
idő jártával tenniök szabadságukban állott, mikor vesztettük volna 
el jogunkat? Ha mikor azt gondolnék, hogy az újításban tán túl- 
ságra vetemedtünk, vegyük elejét a dolognak efféle enyhítések­
kel: „hogy úgy mondjam; ha szabad így szólni; némiképen; 
bocsánat, hogy így fejezem ki magamat “ Ekkép teszünk a sza­
badabban átvitt s a félreértés veszélye nélkül nem használha!ó 
szólásmódokban is. így óvásunkból ki fog tűnni, hogy kifejezé­
sünk szokatlanságát magunk is éreztük. E tekintetben minden­
kor igen szép marad a görög szabály, mely így szól: „Előre ledd 
jóvá a nagyítást.“ 2)
Átviteles szólásmódoknak csak az összefüggő beszédben vau 
bolyok. Erre jövök már most, miután egyes szavak megválasz­
tásáról eleget szóltam. Magán vett akárinily szóban különös szép­
ség nem fekszik, de rútság sem, hacsak az a tárgynak, melyről 
beszélünk, méltósága alatt nincs, vagy ha ocsmány dolgot csu­
pasz néven nevezünk. Ezt vegyék szivökre azok, kik szélliben 
korlállanul nyilatkoznak, mivel szerintük természeténél fogva 
semmi szó nem rút; s ha van valamely dolog, mely a jó erköl­
csökbe ütküzik, az minden más elnevezés által is utat lel az ér­
telemhez. Én a romai szemérmes szokással megelégedve, mivel 
ezen uraknak máskor megfeleltem, a tisztesség ügyét ezúttal 
csak hallgatásommal akarom igazolni.:<)
' )  Partit. 16.
2)  Aristoteles Rhet. Hl, 7. /iQoexix'Ái'iOOeiv (okibb megjavítani) ríj 
VTrtoőoXt], az újítási melénynek minmagunk általi megfenyítésével 
mások gáncsát sikertelenné tenni, s iinigy elhárítani. L- Széptani 
Remekírók II. kötet 239. lap.
3)  Az akkori természet-philosophusoknak. stoicnsoknak, cynicusoknak, kik 
a legrútabb dolgokat is saját nevökön említeni nem átallották, távol­
ról eszélyesen eléjük tartja a romai szemérmesség tükrét.
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Térjünk már az összefüggő beszéd uiivolIára. Ennek ékes­
sége a következő két főpontra vonatkozik: mily kifejezést fo­
galmazunk, s mikép ruházzuk föl azt. Ugyanis legelső az, hogy 
világos legyen előttünk: mit kell nagyítani mit kicsiníteni, hol 
kell hevesen vagy mérsékelten, tréfásan vagy komolyan, terje­
delmesen vagy tömötten, keményen vagy szelíden, magasztosan 
vagy alantszerüen, nyomatékkai vagy udvariasan beszélnünk; s 
másodsor a szóképek miféle nemével, mily nyelvfordúlatok- 
s velős mondatokkal, ezek minő mértékével, s végre az 
egésznek minő elhelyezésével érhetjük el leginkább czélunkat.
Egyébiránt ha meg akarom mulatni, mikép lehessen a be­
szédet fölékesíteni, előbb azt kell megérintenem, mik ellenkez­
nek az ékességgel; mert legelső szépség a hibanélküliség. Te­
hát mindenek előtt ne is reményijük, hogy ékes legyen oly be­
széd, mely meglehetős ') nem leszen.
Meglehetős beszédnek pedig Cicero i)  azt tartja, mely sem 
többé sem kevesebbé nincs fölékesítve, mint a mennyire a tárgy­
hoz hozzá illik. Nem mintha munkálatunkat földiszíteni s csino­
sítani nem kellene (hisz ez egy része az ékességnek); hanem 
mivel mind hiba az, mi túlmegy a kellőn. Tehát tekintélyt s 
nyomatékot kiván a szavakban, a mondatokban pedig velőt s az 
emberek véleményei- s jellemeihez alkalmazkodást. Ha ezekre 
kellőleg ügyelve van, használhatni azután mindazt, mi fényt 
áraszt a beszédre, helyesen átvitt értelmű, túlzó neveket s jel­
zőket, melyek néha megkellöztctnek s mégis egyet mondanak, 
de az előterjesztési s a tárgy tartalmához utánzólag simuló cse- 
lekvénynek ellenére nincsenek.
De én a kifejezés hibáit akarám előbb kimutatni. Legyen 
tehát az első az, mely xaxórparor-nak neveztetik, vagyis dísz- 
telenségnek a beszédben. Ez abban áll, hogy beszédmódok hasz­
náltatnak, melyek a szavak elferdítésének gáncsra méltó szo­
kása által más , még pedig ocsinány értelmet kaphatnak ... Ez 
ugyan nem annyira az ¡ró vétke, mint az olvasóé; mindazál-
' )  Probabitis, meglehetős, tűrhető, alkalmas, tetszés (igazi szavunk nincs 
rá) itt az, mi a műérté vizsgálatát is kiállja, s a tudatlannak is tet­
szik ; mi úgy benn fenekük a beszéd minőségében, hogy helybenha­
gyást (pr.nbationem) eszközöl 
*) Partit, cap. 6.
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lal kerülni kell az efféléket, a mennyiben tisztátalan erkölcsök 
által sok szó félrebillenő értelmet kapott, s a megromlott kor­
szak irán t is engedékenységgel kell v ise lte tn i. . .
A dísztelenség után a hibák között m indjárt a TccrEÍvoirn - 
következ ik , vagyis a kifejezésbeli k ics in ítés , mely által vala­
mely dolog nagysága vagy méltósága kisebbítetik, p é ld á u l: a 
liegy tetején egy szikla-szőcsén ül.
Természeténél fogva ezzel ellentétben á ll, de rútságra ha ­
sonló hozzá azon h ib a , melylyel csekély tárgyaknak mód nélkül 
nagy neveket adunk, hacsak ezáltal szándékosan nem akarnánk 
neveiséget gerjeszteni. így  egy apagyilkosi nem kell kópénak, 
s egy kéjvadászt föczinkosnak nevezni: az első kevés, a m áso­
dik sok. Van továbbá lankadt, tisztátalan, silány, altató, kellem- 
telen, hanyag beszéd. Mindezen hibákat könnyen m egismer­
hetni a velők ellentétben álló  szépségekből. Mert a lankadt az 
élénknek, a tisztátalan a csinosnak, a silány a bőségesnek, az a l­
tató a vidám itónak, a kelleintelen a kellemesnek, a hanyag a ki- 
sikárloitnak ellentéte.
Kerülni kell a csorbítást (M e ló d ig )  i s , hol a beszédben 
valami hiányzik, mi annak teljéhez megkivántalnék. Azonban e 
hiba inkább a homályos mint az éktelen szólásmódot il le t i; de 
ugyanez ha szándékosan haszná lta ik , képletnek ( a / i j im )  is szo­
kott tartatni, épen mint a tuvtoXo '/ í u , vagyis azönegy szónak 
vagy szólásmódnak ismétlése. A legnagyobb irók sem voltak e 
részben mindenkor eléggé óvatosak, s mégis csuk hiba biz az, 
melybe Cicero is sokszor beleesett, példaúl mikor így  s z ó l l : ') 
„Amaz ilélöszék tehát, itélö bírák, nemcsak nem hasonlított iié- 
lőszékhez stb.“ ’)
Roszabb ennél a beszédbeli egyhangúság ( Ó u o io lo y ia ) ,  
mely semmi változalossági kellemmel nem enyhít az unalmon, 
vég iglen egyszínű , s nagyon szükiben lévén a szónoki mesler- 
ségnek, mondatokkal, figurákkal s összetételekkel hosszadalnms- 
kod ik; m iért nemcsak a léleknek hanem a füleknek is legki— 
állhatatlanabb.
' )  Pro Cluent. c. 35.
2) A tautológia értelmezése, miképen itt adatik, nem egészen üli meg 
a mértéket; különben tautológia volna Horacznál Carm. L. Ili- 013: 
Illőn, llion; és Virgilnél Ed 2. v. 69.: Ah Corydon, Corydon stb. 
mik pedig nem hibák.
Kerülni kell a lerjedelinességet (Muy.QoLoyía) is , vagyis 
oly beszédet, mely kelletiuél hosszabb, például Liviusnál: '_) „A 
követek, békét nem nyerhetvén, ismét haza, honnan jöttek volt, 
visszamentek.“ Ellenben a körülírás {lítijúpoaoiq) a terjedői- 
messég hibájával határos szépségnek tartatik.
A túlleltség ( IfXsoi’ceáitós) is hiba, midőn valamely kifeje­
zés fölösleges szavakkal túllerheltelik, például: Én szemeimmel 
láttam. Tréfásan vágta meg Cicero e hiba miatt Hirtiust.") Mi­
dőn t. í. ez Pansa ellen szónokolván azt monda, hogy a fiút anyja 
tíz hónapig hordozá mellében; „No s, monda Cicero, más anyák 
talán zsebjökben szokták hordozni?" Néha mindazáltal nagyobb 
nyoma tosság kedveért élnek a pleonasmus azon nemével, me­
lyet az első példában fölhoztam, például:
E füleimmel hallottam szavait (Mereurnak)3)
E szerint hiba leszen valamely függelék, mikor henye az és sem­
mit sem mond, nem pedig mikor jő okból mellékeltetik a ki­
fejezéshez.
Van még bizonyos neme a tűi vitt s aggályteljes szorgalom­
nak, melynek neve ,-regiégyta, s mely oly távol esik a valódi 
szépségtől , mint feszengő kandiság a szorgosságtól, babona az 
egélytől. S hogy egyszer véget vessek, álalán hibának mo:i- 
dathatik minden szó, mely sem az értelmet nem segíti elő sem 
az ékességet.
Az erötetett s negélyelt díszhajhászat (zazó^f/.ov) a be­
széd minden nemében lidérczkedik. Mert e nevezet alá sorozok 
én minden feszes , kifinomított, túlédelgő, duzadozó , messziről 
hozott, kicsapongó kifejezést; továbbá ide számítóin mindaz!, 
mi túl megyen a szép határán, valahányszor az Ítéletében meg­
fogyatkozott lelket elcsábítja az álszin. Ez az ékesszólásban a 
hibák Iegveszélyesbike; mert a többieket csak kerüljük, de ez 
ulán magunk járunk. Fenekük pedig ez egészen s egyedül a ki­
fejezésben. Mert a gondolatok hibái : a badar, a közönséges, a 
magával ellenkező, a fölösleges; az iz e l le n  beszéd pedig na- 
gyobbrészént sajállun, bugyogó szavakban, homályos körmon­
datokban, darabos szerkezetben, s hasonló vagy kéles értelmű
' )  E hely Livitis fönmaradt munkáiban nem találtatik.
4Mínd ez, mind Pansa gyakorlatúi Cicero elölt szónokolni szoktak.
Virg. Aen IV, 359. — Yocemque his auribus hausi.
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szavak utáni gyennekies kapkodásban áll. Semmi som jó, mi ke­
resett; noha nem mind keresett az, mi rósz; példaúl ha valami 
máskép terjesztetik elő, mint a hogy van, s a hogy előterjesz­
tetnie kellene, s ha több mondatik mint épen elegendő. (Mindez 
rósz, de nem keresett.)
Szinte annyiféleképen rutítatik el pedig valamely beszéd, a 
hányféleképen fölékesítetik. Azonban erről más munkámban bő­
vebben értekeztem; ' )  de itt is többször fogok róla szólani, s 
mindenütt, hol szükséges leszen, közbe jegyzeteket hinteni. 
Mert a kifejezés ékességéről értekezendő, alkalmilag a kerülni 
kellő s a szépség álszine alatt könnyen becsúszható hibákat is 
meg fogom említeni.
Még több neme is van a kifejezésbeli éktelenségnek. Ide 
tartozik a rendetlen elhelyezés (ávoiy.ovóuqTov), az ügyetlenül 
alkalmazott képes szólások (aa/Jiunrov), s az egyes részek hi­
bás összeállítása (y.uxoavv&tTov). Az elrendezésről már vala 
szó, a képes szólások- s összeállításokról még leszen. Koiviafiós- 
nak neveztetik a különféle szójárások- s nyelvekből vett szavak 
s kifejezések tarka vegyítéke. Ehhez hasonlít azon hiba, midőn 
valaki fönségest és aljast, régit és újat, költőit és hétköznapit 
összezagyvál. Ebből ugyanis oly rémszülött válik, milyet Horacz 
költött a Pisokhoz irt epistolájában : 2)
Lónyakat a föstész ha ragasztana emberi főhöz,
S többszínű toliakkal vonná be az innen amonnan 
Vett tagokat stb. (Czuczor).
Szólómüben ékes az, mi a világosnál s egyszerűen tetsző­
nél több. Ennek első két lépcsője a fogalmazást s kifejezést il­
leti; a harmadik pedig, melynek tiszte amazokat is kellemes­
bekké tenni, talajdonképen az, mit csínnak nevezünk.
Tehát a beszéd ékességei között az élénkítést és szem elé 
állítást (trágyeia), melyről már az elbeszélés szabályaiban em- 
lékezém, első helyre teszem, csak azért is, mivel az élénk elő­
terjesztés több mint a csupa világosság. Ez tisztán, amaz fény-
') Abban, melynek czime: De causis comiptae eloquentiae.
*) Horat. de arte poet:
Ilumano capili cervicem pictor equinam 
Jungere sí velit, et varias inducere plumas 
Undique collatis membris etc,
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ben állítja elő a dolgot. Nagy érdem a tárgyakat, melyekről 
beszélünk , élénken s úgy előállítani tudni, liogy azok mintegy 
szemeink előtt lebegjenek. Mert korántsem tesz eleget, s nem 
uralkodik, miként kivántatnék, a hallgatók szivén az olv be­
széd, mely csak fülig hat, csak elbeszél, nem pedig előterjeszt 
s a lélek szemei elé fest.
De mivel az enargia többféle értelemben szokott vetetni; 
nem akarom ugyan azt mindazon részecskékre szélbonczolni, 
melyek számát némelyek igen nagy pontosság-szeretet iránti 
hiú dicsvágyból megszaporítják, hanem csak a legszükségeseb­
beket fogom megérinteni.
Van tehát az enargiának egy neme, hol a tárgy egész képe 
szavakkal mintegy lerajzolta tik; p.  o.
Lábhegyre fölállott 
Mindenik az nyomban stb.') (Szabó Dá vid.)
Itt a költő oly élénk színekkel festi a küzdtérre kiszállt két 
bajnok arczait, hogy azokat a jelenvolt néző sem láthatta vilá­
gosabban , ini.it a hogy mi magunknak képzeljük. Mint egyéb 
szépségekben úgy ebben is különöseu jeleskedik Cicero. Avagy 
lehet-e oly csekély fölfogási tehetséggel bíró ember, ki midőn 
a Verres elleni beszédből *) e szavakat olvassa : „Itt állott a ro­
mai nép praelora lágy papucsban, bibor palásttal s hosszú kön­
tössel fölékesítve, a révparton egy gyönge nőre támaszkodva,“ 
nemcsak a rajzolt személynek képét, tartását s állóhelyét ne 
vélje látni, hanem magának némelyeket a nem mondottakból is 
hozzá ne gondoljon? Nekem legalább úgy tetszik, mintha mindket­
tőjük arezjátékát, szemeit s gyalázatos enyelgéseit, a jelenvoltak- 
nak pedig titkos undorodásál s félénk szemérmességét látnám.
Olykor a kép, melyet kifejezni akarunk, több apróbból ál- 
lítatik össze. Ilyet találunk ugyanazon írónál, (mert ő egymaga 
elégséges mindennemű szépségre példákat nyújtani), bizonyos 
lakoma leírásában : *) „Láttam némelyeket bejőní, másokat ki­
menni, némelyeket bortól tántorogni, másokat a tegnapi dőzsö­
léstől ásílozni. Köztük forgolódott Gallius, illatszerekkel meg-
' )  Yirg. Aen. V, 42Ü. Oonstitit in digitos extemplo arreclus uterque.
'■*) V. Verr. 33.




kenve , feje koszorúkkal övezve. A padlat ronda, borral föcs- 
kendett, fonyadt koszorúk- s halszálkákkal födött volt.“ Ki látna 
többet, habár maga lépne is be?
Szinlígy iratik le , nagyobb szánakozás gerjesztésein, az 
ellenség kezeibe esett városok sorsa. Mert ki valamely város­
ról elmondja, hogy az kiostroinoltatott, az mindent, mit az ily 
esemény magával hoz, egybefoglal : a szivet mindazáltal az ily 
rövid tudtuladás nem hatja meg. De ha részletesen kitárjuk 
mindazt, mit amaz egyetlenegy szó magában rejt; föltűnnek ak­
kor a házakon s templomokon elözönlő lángok, az összeroskadó 
épületek reccsenése, a különbféle lármákból alakúit egy hang, 
másoknak tétovázó futkozása. Itt némelyeket öveik végölelésén 
csüggni, ott gyermekeket s nőket jajveszékelni, másutt balsors 
által e napra föntartott aggastyánokat fogunk látni; mégis sze­
meink előtt lesznek az egyes házakban szintúgy mint szenté­
lyekben véghezvitt rablások, a zsákmányt elvivök s vis'szakö- 
velelök szóváltásai, a lánczaikban kiki saját kalózától maga előtt 
hajlott szerencsétlenek, a esöcsemöjét megtartani’törekvő anya, 
s ha valahol dúsabb préda mutatkozék, a gyöztösek közötti ve­
rekedés. Mert noha mindezeket, mint mondám, magában fog­
lalja ezen egy szó „földúlás“: mégis kevesebbet mond az áta— 
lános név, mint a körülmények taglalása.
Hogy pedig ezek nyilvánvalókká legyenek, úgy érjük el, 
ha valószinüek lesznek; e mellett nem tilos valamit hozzájok 
költeni, mi olyankor történni szokott. Szert teszünk világos­
ságra úgy is, ha esetleges mellék-körülményeket rajzolunk: 
Tagjaimat hideg ijedelem megrázza, s erimben 
Elmerevül fagylaltan a vér.
É s : ' )
Kisdediket félékeny anyák köblökre szorílák.
S ez legkönnyebb út emez, Ítéletem szerint, legfőbb szépség­
hez. A természetre tekintsünk, ezt kövessük. Az egész ékes­
szólás a közélet köröli dolgokkal foglalkozik : mindenki magá­
hoz méri a hallottakat, s a lélek legkönnyebben beveszi azt, mit 
a természetben alaposnak elismer.
0  Virg. Aen. III, 29.----mihi fridigus horror
Membra quatil, getidusqne coit formidine sangvis.
Virg. Aen. VII, 518. — Irepidae matres pressere ad pectora natos.
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A tárgyak fölött fényt árasztani nagyon jelesen találtatlak 
föl a hasonlatosságok. Ezek közöl némelyek valamely dolog 
megmutatásai! védokok, mások annak képleges előállí'.ásaúl 
ékességek gyanánt használtatnak. E helyt az utolsó értelem­
ben yeszszíik azokat. Ig v : ')
Onnan, szinte miként a farkasok, a mikor ádáz 
Éhségtől kiveretletvén barlangjok öléből,
A sűrű ködben szanaszét ragadozva rohannak. (Szabó D.) 
így:-) (Mercurius neki vetvén szárnyait, a víz színe felé tartott)
— Valamint egy lói madár, mely
A nagy part halas alja körül alacsonra röpülget.(Sz a bóD.)
Ilyesnél arra kell leginkább vigyázni, hogy az, mit hason­
latosság kedveért fölveszünk, homályos vagy ismeretlen ne le­
gyen. Tudniillik valamely tárgy fölvilágosításaúl használt esz­
mének világosabbnak kell lenni annál, melynek kedveért hasz­
náltaik. Ily fele képeket tehát, mint a következő, bízvást hagy­
junk a költőknek :3)
Miilyen Apollo, midőn Lyciát oda hagyja jegével 
És Xanlhus folyamit; megtér Delosba. (Szabó Dávid .) 
Ilyesmi legalább nem illik a szónokhoz, hogy az értelmest ke- 
vesbbé értelmessel világítsa föl.
De a hasonlatosság azon neme is, melyről a védokoknál 
emlékeztem,4) ékesíti a beszédet, és föllengőssé, virágossá, 
kellemessé s csodálatra méltóvá teszi. Minél távolabbról köl- 
csönöztetett valamely kép, annál nagyobb ujságingerrel bír, s 
váratlanabbik esik a hallgatónak. A következő példák minden- 
napiasaknak látszhatnak, s mégis hitelszerzésre nem egészen 
alkalmatlanok: „Valamint az orvosok a betegség által megrom­
lott tagokat elmetszik: úgy a gyalázatos és veszélyes embere­
ken, legyenek bár vérrokonaink, túl kell adni.“  A következő
' )  Virg. Aen. II, 355.----iude lupi ccu
Raplores, atra in nebula quos improba ventris 
Kxegit caecos rabies etc.
*) Virg. Aen IV, 250. — Avi siniilis, quae circum Iitora, circum 
Fiscosos scopulos humilis volat aequora jnxta.
3)  Virg. Aen. IV, 143. Qualis ubi hibernam Lyciam, Xanlhique fluenla 
Deseril, aut Delon waternam invisit Apollo.
*) V-dilí könyv, i 1-dik fejezel.
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példa, mely Cicerónak Archiase'rt mondott beszédéből ') vete­
tett, már fönségesb : „Sziklák s kietlenek utánhangozzák a dal­
nok szavát, iszonyú fenevadak az énekre gyakran megjuhá- 
szodnak s veszteg állnak stb. Csak az kár, hogy a hasonlatos­
ságok e neme némelyektől bizonyos declamatori szabadosság 
által megvesztegettetett. Mert ál hasonlatosságokkal is élnek, 
s nem is illesztik azokat elég helyesen ama dolgokhoz, melyek­
kel azokat hasonlatba helyezni kívánnák. Mind a kettő megvan 
a következőkben, miket fiatal koromban mindenütt pengettek: 
„A nagy folyamoknak forrásaik is hajókázhatók.“ És: „A neme­
sebb fából már a gyönge növény is gyümölcsöt terein.“
Minden példázatban (xaoaBoh)) pedig vagy előre bocsát- 
tátik a hasonlatosság s következik a hasonlított tárgy, vagy ez bo- 
csáttatik előre s következik a hasonlatosság. Némelykor azonban 
szabadon s elkülönzötten áll a hasonlatosság; máskor pedig, 
mi legczélszerübb is, a tárgygyal, melynek képe, kapcsolatban, 
úgy hogy összeillesztésben egyik a másiknak megfeleljen, mit 
a kölcsönös viszhang , az úgy nevezett avraxódooig eszközöl, 
így az imént fölhozott példában :
Onnan, szinte miként a farkasok, a mikor ádáz stb. 
előre bocsáttatik a kép, Virgil Georgicona első könyvé­
ben pedig a polgári s külső háborúk fölötti hosszas panasz után 
következik: J)
Mint mikor a korlát nyilik, és a négylovas hintók 
Indulnak, bátor rövidebben fogja gyeplőjét 
A kocsis, a lova fut, s czélon túl messze haladván 
Ötét az engedetlen száján hordozva ragadja. (Rá jn is .) 
De itt az antapodosis (a miként-nek megfelelő úgy) egészen 
hiányzik.
A hasonlatosság eme viszhangoztatása mind a két tárgyat, 
melyeket egymással egybevet, mintegy szem elé állítja, egy­
szersmind világosságba helyezi. Erre sok fényes példát talá­
lok Virgilnél; de szónokiakat akarok inkább fölhozni. Cicero
‘)  Cap. 8.
*) Virg. Georg. I, 512. Ut cuín carceribus sese effudere quadrigae, 
Addunt se in spalia, et frustra retinacula tendeas 
Ferlur equis auriga, ñeque audit currus habenas.
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Murenaért mondott beszédében ') íg-y szól: „Valamint a görög 
müzenészek között , mint mondják, fuvolásokká lesznek azok, 
kik lantpöngetökké nem ¡ebettek: úgy nálunk azokat, kikből 
szónokok nem válhattak, jogtanulmányokra látjuk hajtani fejei­
ket.“ Ugyanaz szinlazon beszédben 2)  majdnem költői fölleng- 
zéssel, de az összehasonlított dolgok viszhatását is kitüntetve, 
mi csak ékesebbé teszi beszédét, így szól: „M ik ép  a viharok 
gyakran csalhatlan égi jel által támasztatnak; gyakran várat­
lanul minden bizonyos alap nélkül ismeretlen okból fölzúdítat— 
nak : úg y  a gyűlések e népviharában sokszor belátni, miféle jel 
által gerjesztetett az; sokszor pedig oly homályos keletkezte, 
hogy véletlenül gondolnék azt kiütöttnek.“ Ide tartoznak az 
ily rövid összehasonlítások : „Bolyongnak az erdőben vadak 
módjára.“ És Ciceróból CIodius ellen a következő : „E törvény­
székből, mint valami tűzvészből, pőrén m e n e k e d e t t  ki.“ Hasonló 
példák kinekkinek a mindennapi társalgás beszédéből is eszébe 
juthatnak.
A hasonlítással határos ama kifejezési szépség, melylyel va­
lamit nemcsak világosan terjesztünk szem e lé , hanem kevés 
szóval és frisen is. Átalán a tökéletesen kimerítő rövidség 
igen dicséretes tulajdonság; de az ilyen kevesebbet nyújt, ha 
többet nem mond, mint mi épen szükséges. Brachylogiának 
(rövidteljességnek) híják, mely a figurák közölt még elő fog 
kerülni. Legszebb pedig az , mikor kevés szóval sokat össze­
foglalunk , mint Sallustiusnak e mondata : „Mithridates roppant 
testtel szinte fölfegyverkezett.“ 3)  Az ily rövidséget ügyetlenül 
utánzók homály hibájába esnek.
Az említettel szomszéd, de nagyobb terjedelmű szépség a 
szóhatály vagy nyoinalosság (emphasis), mely magasb értelmet 
ad, mint milyet a szavak magokban jelentenek. Kétféle pe- 
dig : egyik többet jelent mint mond ; a másik azt is jelenti, 
mit nem mond.
')  Cap. 13.
2)  Cap. 17.
J)  Mithridates ingenli corpore perinde armatus. Némelyek így olvassák 
proinde aniinatus. Amarra példa van Florusnál II, 2. Salmasius he­
lyes igazítása szerint: atrox coelum, perinde ingenia. Az idézett bra- 
chylogiai példa Sallustiusnak hozzánk eljutott irataiban nem találtatni.
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Az elsőre példa van Homernál,') hol Menelaus a görö­
göket a lóban letelepülteknek mondja ; tehát egyetlenegy szó­
val a ló egész nagyságát kitünteti. És Virgilnél: ' )
levetett kötélén csúsztak le (a fa-lóból a görög hősök). 
Itt hasonlóképen a ló magassága van kitüntetve. Ugyanezen 
költő midőn azt mondja,3) hogy álnyujtózva a barlangot,hevert 
a szertelen cyclops, teste iszonyú nagyságát a hely terjedel­
mével mérte ki.
Az emphasis második neme abban áll, hogy valamely szót 
vagy egészen elnyomunk , vagy a beszéd folytában elnyesünk. 
Elnyomatik valamely szó, mint Cicerónál a Ligariusért mondott 
beszédben : 4) „Ha ily nagy szerencséd mellett ily rendkívüli 
szelídség nem volna benned , milyet tenindúlatodból, mondom 
tenindulalodból bírsz. Tudom , mit beszélek.“ Itt elhallgat va­
lamit, mit mindazáltal könnyen kitalálunk, hogy vannak embe­
rek , kik öt (Cassart) kegyetlenségre tüzelik. Elnvessíik a be­
szédet félbeszakasztás (ccxoouúziioig) által, melyről, mivel a fi­
gurák közé tartozik, a maga helyén.
Közönséges szavakban is létezik néha nyomatosság, pél­
dául : „férfinak kell lenni.“ És : „hisz ember.“ Es : „élni csak 
kell.“ Ennyire hasonlít sokszor a művészethez a természet.
Azonban az ékesszólásnak nem elég a mondandók értel­
mes és világos előterjesztése : hanem van a beszéd szépíté­
sének még sok s különbféle módja. Mert maga amaz egyszerű 
s keresetlen fesztelenség (urpiltia) is némi tiszla csínnal bir,
milyen a nőkben is oly kedves.5)  A szavak tulajdonságai s ér-
')  Uiiyss. IV, 272. Hogy legjobbjai argosiak seregének az ácsolt
Lóban rekkentiink (benn ¡iltiink.) (Szabó Is tván .)
J)  Yirg. Aen II, 262. Demissum lapsi per funem.
’)  Yirg. Aen III, G.'il. — — jacuitqne per antinni
Im-nensus.
4)  Cap. 5.
5)  Henkenek e helyre tett fölvilágosító szavait nem lehet ide nem iktatnom: 
,,Ez a stílnek ama jeles tulajdonsága, a természeti nemes egyszerűség 
(naivság), az irmodornak fesztelennek látszó s mégis nem fáradság nél­
kül előállított szépsége, mely a görögöknek s romaiaknak oly jellemző­
ig  sajátjok, s mit belőlök tanulhatni meg; nem az e fölötti elméletek­
ből, mik az újabbaknak oly jellemzöleg sajátjaik. Ez az, mit Cicero in- 
genua dictio-nak nevez, s miről (ürat. X X II I )  oly mély belátással nyi­
latkozik, hogy észrevételét el nem mellőzhetem, ő így szól: A nemes
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telme körüli csekélyebb aggódás is bizonyos kellemet kölcsö­
nöz az egésznek. Más és más szépség fekszik a dús gazdagság­
ban, más a virágokkal ékesgetésben. Nem mindenből telik min­
den. Mi a maga nemében megüti a mértéket, az jó . ..
De a szónok egész hatalma nagyításban és kicsinítésben 
áll. Mindenik résznek ugyanannyi módosítása vagyon. Közölök 
a legjelesbeket megérintem; a többiek ezekhez hasonlók ...
A bővítésről.
IV . Fejezet.
A bővítés vagy kicsinítés első módja magában a dolog 
nevében fekszik; így ha valamely megvert személyt majdnem
kifejezés aláhangolt s fesztelen, utánozza a társalgási nyelvet, a közön­
séges élet torijától mégis lényegesebben különbözik, hogysein észre- 
vetessék. Innét van, hogy azok, kik ezen egyszerű írmodort megsej- 
ditik, legyenek bár az ékesszólásban gyermekek, képeseknek hiszik 
magokat szinte így szólani. Azt képzeli az ember, nem nehéz így be­
szélni; kísérletet tesz. s úgy találja, hogy máskép van stb. — Ilyennek 
kell az átalános nyelvnek lenni többféle elmeszüleményben: a leve­
lek, a párbeszédek, a szendébb dal, az epigrainm, a vígjáték stb. kell, 
hogy e tetszős ruhát hordozzák, és ártatlan vagy kaczér, bátor vagy 
szemérmes, élénk vagy hervadt arczczal jelenjenek meg. Gondolatok, 
kifejezések, fordulatok oda vetetteknek lássanak s ne keresetteknek, 
és ne árulják el az olvasónak, hogy fáradságba kerültek. Ez azt higye, 
hogy szükségkép így kell beszélni, így egybefoglalni, rendezni. Azon­
ban a mily igaz, hogy e gondtalan egyszerűség valóságos ékéül szolgál 
az irmodornak: színtoly való az is, hogy élénk szellemüeknél a feszte­
lenség utáni vágy könnyen röpke hanyagsággá fajúi, és oktalan hebe- 
hurgyaságokra s elczeskedő csevegésekre vezet; mivelhogy renyheség 
vagy gőg a szorosb megválasztást akadályozzák, s az olvasó számára 
mindent jónak tartanak. Ez nem ama kedvelt pongyolaság (grata negli- 
gentia), mely a régieknél találtatik; nem az, melyet Cicero s Quintilián 
ajánlanak. Az aggályos óvatosság s a gondatlan szeleburdiság egyíránt 
távol esnek az igazi szépségre vezető ösvénytől. Örömmel vesz olykor 
az ember észre valamely csekély hibát, mely szándékosan hagyatott meg, 
s abban, mint Boileau mondja, magát a természetet látja :
A ces petits defauts marqués dans la peinture 
I.’esprit avec ptaisir reconnoit la natúré.
I)e ha ily fogyatkozások sokszor fordulnak elő, meguláltatják az olva­
sóval az irót; és mivel ez nyilván kitünteti, hogy kevés tisztelettel vi­
seltetik a közönség iránt, ő sem tarthat ennek részéről tiszteletre szá­
mot. A régiek közöl senki sem érti e két szélsőséget oly ügyesen el­
kerülni. mint a kecsesen hanyag Xenophon.1*
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agyonsújlottnak, valamely rósz emberi Istentelennek hevezünk; 
vagy megfordítva, ha valakiről, ki mást megütött, azt mondjuk, 
hogy megérintette; ki sebet ejtett, hogy karczolt. Mind a ket­
tőre példa van Cicerónál a M. Ccelinsért mondott beszédben: ’) 
„Ha özvegy nő szabadon , könnyelmű neveletlenül, gazdag pa- 
zéron, buja elvetemülten élne: folyárnak tartanám azt is, ki az 
ilyennek bizodalmasabban köszöntene.“ Itt Cicero a buja nőt el­
vetemültnek nevezi, a férfiról pedig, ki vele hosszabb ide­
ig társalgót!, csak azt mondja, hogy azt bizodalmasabban 
köszöntötte.
A nagyítás e neme több nyomatékot nyer és nyilvánosabb 
lesz . ha terjedtebb értelmű szavakat vetünk egybe azokkal, 
melyek helyeit azokat használjuk, mint Cicero Yerres ellen: 2) 
„Nem tolvajt hanem utonállót, nem házasságlörőt hanem a tisz­
taság erőszakos megfertöztetöjét, nem templomrablót hanem 
minden szentnek és vallásosnak nyilt ellenét, nem orgyilkost 
hanem a polgárok és frígylársak legkegyellenebb hóhérját hoz­
tuk itélöszéktek elé.“ Amúgy azt eszközöljük, hogy valami sok­
nak lássék, így hogy többnek.
A bővítés mindazáltal ügy látom, leginkább e négyből áll: 
felszökkentés-, egybevetés-, okoskodás- és halmozásból.
A felszöktetés leghatalmasb eszköz nagyokká lenni oly dol­
gokat is, melyek magokban csekélyek. Ez vagy egy fokozattal 
történik vagy többel. Ez által nemcsak a legfőbbre jutunk, liá­
néin olykor, úgy szólván, a legfőbből! i.s túl. Mindezekre elég- 
séges egyetlenegy példa Ciceróból: 3)  „Vakmerő vállalat ro­
mai polgárt megkötni, gonosztelt megverni, csaknem atyagyil­
kolás kivégezni; hát hogy nevezzem: keresztre feszíteni?“ 
Ha Cicero a verésnél megállapodott volna, már egy fokkal fölebi) 
szöktelé a csínyt, azt is vakmerő vállalatnak nevezvén , mi ke­
vesebb vala. Magasb fokra emelkedék , midőn a kivégzésről 
szólott. Most pedig csaknem atyagyilkolásnak mondja a romaj 
polgár megöletését; ezentúl már semmi sincs. Hozzá teszi te­
hát: „hogyan nevezzem már ezt: fölfeszíteni?“ E szerint elér-
0 Cap. 16.
*) V. Verr. 1. 3.
*) V. Yen. 66.
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ven a legfőbbet, annak kifejezésére, mi még azon tűi van, szük­
ségkép nem voltak szavai.
Más módon is történik ezen felszöktetés a legfőbbön túl; 
így Virgilnél Laususró!: ')
— nem vala senki 
Nálánál deliebb, kiveszem Turnusnak alakját 
A laurentumiét.
Mert legmagasabb fok immár: nem vala senki nálánál deliebb; 
mégis tesz valamit hozzá, mi azt fölülmúlja.
Van még egy harmadik mód, mely szerint nem fokozatosan 
történik a haladás, úgymint hol csak egyetlenegy legmagasabb 
tárgy van, melynél nagyobbat gondolni sem lehet: „Anyádat 
ölted meg. Mit mondjak többet? anyádat ölted meg,“ Mert az 
is egy neme a nagyításnak, valamit oly magasra csigázui, hogy 
nagyítani tovább nem lehet.
Növekedik a kifejezés kevesbbé szembetünőleg ugyan, de 
kétlem, ha épen ezért nem nyoinatosabban-e, midőn a beszéd­
nek izekre osztása nélkül s egy folyamban mindig olyasmi kö­
vetkezik , mi nagyobb az előbbinél Példa van rá Cicerónál, '*) 
ki Antonius ellen a magister equitum-nak a romai nép gyűlésé­
ben nyilvános hivatalkodásakor történt okádásáról slb. beszél.
E helyt fokozatos minden. Okádni, gyűlésen kivűl is, ma­
gában rút dolog; rútabb egy egész nép gyűlésén, méginkább a 
romai nép gyűlésén; rút dolog, ha az nem hivatalkodáskor, nem 
épen nyilvános eljárásban, s nem egy magister equitum által 
történik is. Más valaki e körülményeket fölosztotta- s minden 
»•gyes fokozatnál időzött volna. Cicero e nélkül is fölemelke­
dik, s nem kúszva hanem neki futamással jut föl a tetőre.
De valamint ezen bővítés a magasabb felé tart, úgy az, 
mely egybevetés által történik, kisebb körülményekből veszi 
növekedését. Ugyanis a csekélyebbnek nagyítása által szük­
ségkép nyernie kell a nagyobbnak, mint Cicerónál ugyanazon 
helyen: „Ha ez veled lakomáztadkor, ama roppant poharaidnak 
közepette történt volna, ki ne tartaná undorítónak? Így pedig
' )  Aen VII, 6i9. — quo pulchrior altér
Non fűit, excepto Laurentis corpore Túrni,
*) Philipp II, c. 25,
a romai nép gyűlésében!“ És Catilina ellen: ') „Valóban lia rab­
szolgáim ily módon félnének tőlem, mikép tőled félnek polgár­
társaid : kötelességemnek tartanám oda hagyni házamat.“
Olykor hasonló példákat kell összeállítani, hogy fontosabbá 
tegyük azt, mit nagyítani akarunk. így Cicero a Cluentiusért 
tartott beszédben ~) miután elmondta, hogy bizonyos miletusi 
nő másodrendű örökösöktől magzal-elhajtásért pénzt kapott, 
így szól: „Szir.tily gonosztétben nagyobb halálos büntetésre 
mennyivel érdemesebb Oppianicus! Amaz magát kínozta, midőn 
testén erőszakot tett: ez pedig ugyanazt más testének erőszako- 
lása s kínzása által eszközölte.“
Azonban ne gondolja valaki, hogy e mód, bár hasonlítson 
a megmutatás azon neméhez, hol a nagyobbat a kisebből kö­
vetkeztetjük , emezzel egy legyen. Amott megmutatás forog 
fon, itt bővítés; valamint a most fölhozott egybevetéssel is nem 
annak bebizonyítása czéloztatik, hogy Oppianicus gonoszul tett, 
hanem hogy gonoszsága nagyobb. Mindazáltal ezen magokban 
különböző nemek közel esnek egymáshoz.
Újra fölhozom tehát azon példát, melylyel ott éltem, csak­
hogy más czélra. Meri azt kell magmutatnom, hogy nagyítás 
kedveért nemcsak egészek vettetnek egybe egészekkel, hanem 
részek is részekkel; mint a következő helyen:3) „Avagy ama 
tisztes férfiú s főpap P. Scipio a köztársaság alkotmányát csak 
középszerűen megrendített Tiberius Gracchust országos hiva­
tal nélküli ember létére is kivégezte : s az egész világot vérbe 
lángba keverni vágyó Catilinát mi consulok eltűrjük ? “ Itt Ca­
tilina Gracchussal, a köztársaság alkotmánya az egész világgal, 
a középszerű zavargás a gyilkolás-, gyújtás- és pusztítással, 
egy országos hivatal nélküli ember a consulokkal vettetik egybe. 
Ha ki ezeket még bővíteni akarná, mindegyik körülmény ele­
gendő anyagot szolgáltatna egybevetésre.
Lássuk már , valljon a bővítéseket, melyek, mint mondám, 
okoskodás (ratiocinatio) által keletkeznek, elég sajátságos név­
vel neveztem-e el. E fölött azonban nem sokat aggódom, csak
0 Calil. I, 7.
2J Cap. 11. Oppianicus, hogy az örökség rászálljon, testvérének teherben 
hagyott özvegyét méreggel végezte ki, 
s) Gic. Catil. 1, i,
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a dolog legyen az okúim kívánók elölt világos. Ezen elneve­
zést azért használtam, mivel a bővítés e neme máshová te­
tetik s másutt adja még csak ki erejét. Egyik körülmény na- 
gyítatik, hogy egy másik általa nyerjen; ekkép vonunk követ­
kezést valamiről arra, mit tulajdonképen kiemelni akarunk, 
így Cicero') szemére akarván vetni Antoniusnak az ocsmány 
bortöltözést, így szól: „Tág gégédnek, erős gyomrodnak, küz­
désre alkotott vaskosságodnak daczára te stb.“ Mi köze a gé­
gének s gyomornak a részegséggel ? De nem állnak e körül­
mények itt henyén; mert ezeket tekintetbe véve érthetjük csak 
igazán : mennyi bort hörpenlett ö ki Hippias menyekzöjén, hogy 
azt teste kiizdési vaskossága sem birla meg, sem megemészteni 
nem ludla. Tehát ha egyiket a másikból következtethetni, a 
használtam elnevezés sem nem sajátságlalan sem nem szokatlan.
így készítetik valamely dolog következményeiből (in- 
sequenlibus) bővítés. A föltolúló bor mennyisége oly nagy 
volt, hogy nem véletlennek vagy készanlagi erötetésnek, ha­
nem kénytelenségnek kelle nevezni az okádást olt, hol legke­
vesebbé illett; s hogy az étek nem frisiben adatott ki, mint né­
melykor megtörténhetik, hanem az étek, melylyel a következő 
napra túlterhelve volt.
Ugyanezt eszközük az előzmények. Mert midőn Juno meg­
kérte Aeolust, s ez
— fordítolt szigonyát az üres hegy 
Bordájába döfé, s a szelek mint csorda rohannak 
A résen szanaszét,2) (L  a k y D ö m ö l ö r.) 
elgondolhatni, mily zivatar fog keletkezni.
Sőt a legiszonyúbb telteket ininmagunk nagyítjuk szándé­
kosan, azokat gyülölelességöklegmagasb fokára emelvén, hogy 
annál rémítőbb fénybe állítsuk a következőket. így tett Cicero, 
mikor ekkép szólt:3) „Ezek még csekély vétségek a mi vád­
lottunkban. A megvesszöztetés félelmét a hajókapitány egy igen
0 Philipp. II, 25.
Virgil. Aen. I, 85.'— cavum conversa cuspide montein 
Impulit in latus; ac venti, velut agmine facto, 
Qna data porta, ruunt.
s)  V. Verr.
tisztes város árán váltotta m egem beri dolog. Más valaki, 
hogy le ne fejeztessék, pénzzel állott elő: szokott történet.“ 
Nemde okoskodást használt itt, melyből észrevehették a hall­
gatók , mily nagynak kell még a következő vétségnek lennie, 
melyhez mérve az említettek csupán emberi és szokott dol­
gok valának.
így  szokott valam inek nagysága másnak nagysága által n ö ­
vekedést n ye rn i, p é ld aú l: Hannibal je les tetteit m agasztaljuk, 
hogy annál inkább k itűn jék  az ö m eggyőzőjének Scipionak v i­
tézsége ; a gallusok és germanusok bátorságát csodáljuk, hogy 
annál inkább kiemeltessék C. Caesar dicsősége.
Egy neme a bővítésnek az is , mely onnan vetetik: mily 
viszonyban áll egyik dolog a másikhoz, de mely nem annak 
okáért látszik fölhozottnak. Trójai föemberek nem tartják dics­
telennek, ') hogy görögök és trójaiak Helena szépségéért oly 
hosszú idő lefolyta alatt annyi balesetet szenvednek. Mily 
gyönyörű alaknak kelle tehát annak lennie? Mert ezt nem Páris 
mondja talán, ki öt elragadta; nem valamely fiatal ember, vagy 
valaki a köznépből; hanem vének, s ezeknek is legbölcsebb- 
jei s Priamus tanácsnokai mondják ezt. Sőt maga a tiz évi há­
ború által elgyöngült, annyi gyermekét elvesztett s végveszé­
lyéhez oly közel álló király is, ki előtt e nő arczának, mint oly 
sok kiöntött könyíi okozójának, gyűlöletesnek s utálatosnak 
kellett volna lennie, nemcsak hallja azokat, hanem lányának 
nevezi öt, maga mellé ülteti, s még mentegeti is; és tagadja, 
hogy ö az, ki neki ennyi roszat okozott. . ..
Sőt Homer hőseinek fegyvereiből is értésünkre adatik 
azok termete. Ide tartozik példaúl Ajax paizsa s Achilles 
pelioni dárdája. E szépséget Virgil a cyclops leírásában csín­
ján használta. Mert mekkorának képzeljem annak testét, kinek
— csonka fenyüszál
Kormányozza kezét; -) (Szabó D á v i d.) 
inekkorának Demoleust, ki nehéz sokrétű pánczéllal, melyet 
alig birt el vállain két ember, vértezetten a
Trójai száguldó katonákat futva zavarta.3)
0  Vesd össze Ilias Ili, 156. stb.
3J Aen. III, 659. Trunca rminum pinus regit.
)  Aen. V, 265. Cursu palantes Troas agebat,
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Mi nagyobbat költhetett volna M. Tullius M. Antonius fényűzé­
séről, mint mit szóval kifejezett:1)  „Cn. Poinpeius bibor 
szőnyegeivel látta az ember beterítve a rabszolgák kamaráiban 
ezek ágyait.“ Bibor szőnyegek, és Cn. Pompeiuséi, és a rab­
szolgák kamaráiban! Többet lehetetlen mondani, s mégis szük­
ségkép végtelenül többet kell magáról az urról gondolni.
A többféle s ugyanazon értelmű szavak s mondatok hal­
maza is a bővítéshez számítátik. Mert habár nem fokonként 
növekednek is , mindazáltal sokaságukkal fölemelkednek; pél— 
daúl: 2) „A pharsali csatában , Tubero, ki ellen villogott ke­
zedben a kard? kinek oldalára volt fordítva hegye? mily irá­
nyuk volt fegyvereidnek? mi vala szándékod ? mit akartak sze­
meid ? kezeid? forrongó lelked ? mit kívántál ? mire törekedtél ?* 
Közel jár ez azon képlethez, melyet a görögök synathroesmosnak 
(avi’ai)\)OLa/.ióg, eggyühalmozásnak) neveznek; csakhogy en­
nél több tárgy halinoztatik egybe, amannál egy szelesítelik ki. 
Ez növekedni is szokott minden egyes szóval magasbra. így:3) 
„Jelen volt a tömlöcz kulcsárja, a praetor bakója, a romai frigy— 
társak s polgárok veszte s rémje, a poroszló Sextius.“
Majdnem így áll minden a kicsinítésre nézve is. Mert 
annyi lépcső szolgál föl mint lefelé. Miért nem is hozok föl 
több példát, mint Cicero azon helyét, hol ez Rullus beszédé­
ről így nyilatkozik:4) „Néhány előtt mindazáltal, kik hozzá leg­
közelebb állottak, úgy rémlett, mintha nem tudom mit, de vala­
mit a telek-törvényről akart volna előadni.“ Ha ezt úgy vesz- 
szük, hogy Cicero azt mondá: „Rullust senki sem érté:“ kicsi— 
nítés; ha pedig úgy, hogy Rullus homályosan beszélt:“ fokozlatás.
Tudom, hogy némelyek előtt a hyperbole is a bővítés egyik 
fajának látszhatik. Mert ez is alkalmas nagyításra szintúgy mint 
kicsinítésre. De mivel a hyperbole a sajátkdpeni bővítésen 
túl megy, arról a trópusoknál fogok szólni. S ezekről mindjárt 
is értekezném itt, ha más tankönyvirók állal a beszéd azon neme, 
mely átvitt értelmű s képes szólásmódokból áll, a többitől el-
'7 1’Tiitipp II, 27.
*) Cic pro Ugar. c. 3.
3)  V. Verr. 51.
*) Cic. de lég. Agrár. II, 5. Fabius itt nem leghelyesebben idéz. Cicero 
szavai másképen hangzanak.
választva nem volna. Engedjünk tehát a majdnem átalános kí­
vánatnak és szóljunk előbb a beszéd azon ékességéről, melyet 
legtöbben főnek s csaknem egyediilinek tartanak.
A sentent iákró1.
V. Fejezet.
E szóval ,sententia‘ a régiek azt fejezték k i, mit belső- 
kép éreztek . . .  Utóbb szokásba jött a beszéd fényhelyeit s ve- 
lősmondatait így nevezni. A régieknél ezek ritkábban talál­
tatnak, korunk telhetetlen bennök. Miokért azok nemeiről va­
lamint használatáról is valamelyest mondani szükségesnek tartom.
A legrégiebb sententiák, melyeket így lehet nevezni, noha 
mindnyájan e nevet hordozzák, azok , miket a görögök gno- 
máknak (mondatok-, emlékszóknak) Innak. Czimöket onnan 
vették, hogy a bírák Ítéleteihez s kimondásaihoz hasonlítnak .. 
Némelykor ily mondat csupán dolgot illet, példaúl: ') „Semmi 
sem oly közkedvességü, mint a jó sziv;“ némelykor személyt, 
ilyen Domitíus Afcrröl a következő : „Sok megbocsátani valója 
van azon fejedelemnek, ki mindent akar tudni.“ . .
Továbbá megjegyzik a mondatról . hogy az néha egyszerű, 
mint a most fölhozott példák; néha ok is van melléje függeszt­
ve : 2) „Minden összeütközésben a hatalmasb rész, ha igazság­
talanság történik is rajta, mégis mivel hatalmasb, igazságtalan­
ságot lenni látszik.“ Néha kettöztetett: 3) „Engedékenység jó- 
barálokat, igazmondás gyűlöletet szül.“ Vannak tanítók, kik 
tízfélére oszlják föl az ily mondatokat; de hason joggal so- 
kasítni is lehetne számukat kérdés, egybevetés, tagadás, ha­
sonlatosság, csodálkozás és más effélék által; hisz minden kép­
let szerint lehet azokat tárgyalni. A különbözőkből vett követ­
kező példa nevezetes:4)  „Nem rósz a halál, de rósz a halálra 
vezető út.“ Egyenesen fejezvék ki az ily gondolatok:5) „A zsu­
gori úgy nem birja azt, mije van, mint mije nincs.“
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')  Cic. pro Ligar 37,
Sallust. Jugurth. 10.
*) Terent. Audr. I, 1. 4.
*) Epicurus kedves mondása.
SJ  Publius Syrus
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De nagyobb nyomatosságot nyernek, ha valamely képlet 
által fejeztetnek ki, például: ')
„S oly nyomorult dolog-e meghalni?“
Ez nyomosabban van mondva, mint pusztán így: „a halál nem 
nyomorúlt dolog.“ — Épen ezt eszközli valaminek átvivése az 
átalánosból a különösre. Mert ha egyszerűen helyesen van így : 
„Ártani könnyű, használni nehéz:“ sokkal hevesebben van ez 
kifejezve Ovidnál Medeától íg y :2)
„Meg bírtalak tartani, s kérded: elveszthetlek-e?“
Cicero e gondolatot személyhez intézi : 3) „Szerencsédben, 
Cassar, legnagyobb az, hogy számtalan embert megtarthatsz : 
lelkületedben az, hogy kívánsz megtartani.“ E szerint egy fér­
fiú tulajdonává tette azt, mi a szerencse dolga volt.
E nemben vigyázni kell, még pedig mindig, hogy az ily 
mondatok ne forduljanak elő igen gyakran; ne legyenek nyil­
ván hamisak, (milyeneket hallatnak sokszor azok, kik az ilyene­
ket közönségeseknek4) nevezik, s mindent kétségtelen velös- 
mondatként hoznak föl, mi valamikép részökre lenni látszik); 
ne hozassanak föl olt, hol nem kell, s ne mindenkitől. Ugyanis 
tekintélyes ember szájába jobban illenek, nyomatékot adván a 
tárgy tartalmának a személy is. Mert ki fog eltűrni gyermeket 
vagy ifjonezot, vagy alacson sorsú férfiút is, ha beszédében úgy 
szórja a sententiákat, mint valamely biró vagy parancsnok?
Enlhymemának álalán mondatik mindaz, mit elménkkel föl­
fogunk; tulajdonképen mindazáltal ellenkező dolgokból vett kö­
vetkeztetésnek vetetik az. Ily gondolatok jelesen e névvel ne­
veztetnek, mint Homer költőnek, Roma városnak.
Nem mindig bizonyításúl használtatik az enthymeina, néha 
ékesítésül is; például : 5) „Kiknek büntetlensége, o Ca;sar, meg­
bocsátó kegyednek tiszteletére válik: azok beszédei tüzelnének
J)  Viigit. Aen. XII, 64 . Usque adeone móri miserum est.
2)  Ovidiusnak Medea czimü, fájdalom, elveszett szomorujátékából.
3)  Pro l.igar. 12.
4)  KaD'oXi'/.ú K a f íok ixovg  ).nyovg, tanhelyes beszédek, állítmányok, 
milyenekké szerették volna emelni a declamatorok, velösmondatok alak­
ját adván nekik, az oly gondolatokat is, melyek igazságáról méltán le­
hetett még kételkedni.
*) Cic. pro l.igar. i 0.
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kegyellenségre ? “ Nem mivel az ebben foglalt két állítmány 
különböző viszonyú, hanem mivel a dolog igazságtalansága előbb 
már másképen be volt bizonyítva, s mivel végül epiphonema- 
ként mellékeltetett az oda , nem mint próba , hanem mintegy 
utolsó szónoki felszökellés. Mert az epiphoneina valamely el­
beszélt vagy bebizonyított dolog utáni legfőbb diadalmi ki­
áltás ; például: ')
„Ily munkába került alapítni a romai népet.“
És : ’)  „A jó ifjú inkább valami veszélyest akart elkövetni, hogy- 
sem magát nagy gyalázatra kitenni.“
Rejlett előzéknek (vótmara) neveztetnek azok, mik ér­
tetni akarnak valamit, de nem fejezik ki azt; például Neposnal 
beszéli Allius „hogy anyjával, kit kilenezvenedik évében, ö 
maga hatvanhét esztendős lévén, temetett volt el, soha ki nem bé- 
kfilt; ezzel értésül adván , hogy soha vele meg sem is hasoulolt.
Neveznek némely gondolatokat záradékoknak (Clausulas). 
Ha ezek által valami befejezésfélét akarnak jelenteni, helyes 
az elnevezés, s maga a dolog sok esetben szükséges; például: 
„Miokért tintetteteket kell bevallanotok előbb, hogysem Liga- 
riusnak vessetek valami áthágást szemére.“ De most azt kíván­
ják, hogy a beszédszakok végein minden tétel, minden gondo­
lat hatalmasan rezegjen a fülben. Rútnak pedig s csaknem vé­
teknek lartják valahol lélekzetet venni, hol bizonyos nyomaté­
kos fölkiáltás kierőszakolva nem volt. Innét azután ama mes­
terkélt, elcsigázott s egészen kívülről hozott mondatkák; mert 
lehetetlen is annyi sok jó gondolatra szert tenni, a mennyi zár­
mondatra szükség van...
Némelykor a csupa kettöztetés élczet ad a gondolatnak, 
milyen Senecaé azon iratban, melyet Nero a tanácshoz küldött 
anyja megölése után, midőn ügy akart látszani, mintha veszély­
ben forogna élete: „Hogy biztos volnék inár, sem nem hiszem, 
sem fölötte örvendeni nem tudok.“ Jobb, midőn a kettöztetés
' )  Virgil. Aen. I, 37, Tantac motis erat romanam condero gentem.
*) Cic. pro Miion. 4.
3)  Könnyebb érthetőség végett az eredetiben valószínűleg csonkán álló s 
azért homályosb példa helyeit Rollhtnal ezt választottam Neposból 
Attic. XVII.
0  Cic. pro I.igar. c. i ■
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ellentétekkel történik:') „Kit kerüljek, van : kit kövessek nincs.“ 
Vagy: „Hogyan? nem hallgathatott-e a nyomorult, ha beszélni 
nem tudott?..
Sokan örvendenek legcsekélyebb ötleteiknek is, melyek 
hajói megtelűntetnek, kaczajt gerjesztenek, a kitalálás pillana­
tában pedig némi elmésség színével hizelgik be magokat; pél­
dául, olyanról, ki hajótörést, előbb pedig rósz termést állott ki, 
az iskolákban nagy elmésen azt költik, hogy fölakasztotta ma­
gát, így szólván : „kit sem föld sem tenger nem tűr, függjön.“ 
Ezen ötlethez hasonló az, midőn a maga tagjait marczangoló 
fiúnak egy atya mérget nyújt, s így szól: „Ki ilyet eszik, ilyet kell 
innia;“ és egy fecsérlöre, ki tettette magát, mintha életuntságból 
éhhalállal kívánná magát kivégezni: „Köss hurkot; van okod gé­
gédre haragudni. Végy mérget; lakmározóhoz illik hörpölve 
kimúlni.“ . . De véget nem érnék, ha minden ízetlen elmejátékon 
keresztül akarnék menni. Arra térek inkább, mi szükségesebb.
Az elmésmondatokra nézve kél különágazó vélemény ural­
kodik. Némelyek csak ezeket tekintik szépségeknek, mások 
egyátalán elvetik ökel. Egyik vélemény sem tetszik egészen.
Ha ily mondatok igen sűrűn használtatnak, egymást aka­
dályozzák; valamint akármi vetemeny s fagyümölcs sem éri cl 
kellő nagyságát, ha nincs hova kiterjeszkedhessék. A festményt 
sem emeli ki a világ, ha szin-fölrakás és elmosás által árnyékról 
gondoskodva nem volt. Azért a művészek is, midőn egy táblára 
több alakot rajzolnak, ezeket hézagok által elkülönítik egy­
mástól, nehogy az árnyékok a tárgyakra essenek.
Ugyan e mód tördeltté teszi a beszédet. Mert minden mon­
dat önmagában valami bevégzett, s azért rá természetesen új 
kezdet következik. Miért is a foszlánkos és egyes nem tagok- 
hanem darabokból összeáglált beszédnek nincs is igazi szerke­
zete ; mivel ama kerekded s összevissza nyesegetett mondat- 
kák egymással össze nem függhetnek.
Ezen kívül a kifejezésnek bár ragyogó szinezetc ekkep 
mégis sok s különbféle foltokkal undokítatik el. Továbbá va­
lamint díszt nyer a köntös, ha illő helyen bíborral szegélyezte-




tik : úgy bizonyára senkinek sem állana az jól, ha több ily czif- 
rával volna keresztül törve. Azért jóllehet kitűnni s némikép 
kiállani látszanak is az ily ékességek: mégis mondhatnék, hogy 
nem lánghoz , hanem a füst között kicsillámló szikrákhoz ha- 
sonlítnak az efféle fények. Észre sem venni őket, hol az egész 
beszéd tündöklik, (valamint napvilágnál nem látni a csillagokat 
sem), és ha gyakori aprólékos eröködésekkel föltolakodnak 
magokhoz nem hasonlóan s mintegy hoporcsosan: a fenséges­
nek csodálatát sem érik e l , s a természetiesnek kellemét is 
elvesztik.
Az is megtörténik, hogy ki csupán velösinondások uián 
kapkod, szükségkép sok könnyű, hideg s hiábavalót hoz föl. 
Mert lehetetlen olt a megválogatás , hol a szám alatt elgörnyed 
az ember. Innét van, hogy a csupa fölosztás és inegmutatási 
ok is amolyan velösmondat gyanánt használatik, mihelyt az a 
befejezés végén á ll; példaúl: „Megölted feleségedet, magad is 
házasságtörö lévén : nem tűrnélek ha magadtól csupán elűzted 
volna.“ Ez fölosztás. „Akarod tudni, hogy a szerelemital méreg 
volt? élne az ember, hanem ivott volna belőle. “ Ez mutatási 
ok. Többnyire is nem velősmondatok azok, miket sokan elő­
hoznak; de úgy ejtik ki azokat, mintha olyanokat mondanának.
Ez okért némelyek egészen az ellenkezőre vetik fejőket; 
kerülnek s rettegnek a beszédben minden efTéle kéjelgést, sem­
mit nem helyeselvén, mint mi egyenes, lehangolt és merény 
nélküli. így midőn félnek, hogy valaha el ne essenek, soha föl 
nem emelkednek. De ugyan mi nagy vétek rejlik valamely szép 
ötletben? nem lendít-e ez az ügyön? nem indítja-e meg a hall­
gatót? nem ajánlja-e magát a szónokot ?
„De oly neme az előadásnak ez, melylyel a régiek nem él­
tek.“ Jól van, de meddig visztek vissza bennünket a ré<>iséobe?Ö Ö
Ha a legtávolabbikig : tudjátok meg, hogy Demosthenes sok 
olyast mondott, mit előtte senki más. Mikép tetszhetnék vala­
kinek Cicero, ha azt hinné, hogy Cato- s a Gracchusokban már 
semmi javítni való nincs? pedig ezek elölt még egyszerűbben 
beszéltek az emberek.
Én a beszéd ezen fényeiről azt hiszem, hogy azok mint­
egy szemei az ékesszólásnak. Már pedig nem szerelném, hogy 
az egész test szemekkel legyen elhintve, hogy a többi tagok is
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teljesíthessék tiszlöket. Igazat, szólván, én inkább ama régi si- 
kárlatlansághoz állok, mint emez új divatu korlátlan czifrálko- 
dáshoz. De van közép ut is. líülviseletűnk— s életmódunkban bi­
zonyos , minden gáncson fölül álló csínhoz alkalmazkodtunk; 
vigyük át ezt, mennyire lehetséges, az ékesszólásra is. Legelső 
legyen mindazáltal hibátlanoknak lennünk: nehogy midőn meg­
haladni akarjuk a régieket, csak hasonlatlanok legyünk hozzájok.
S most lefizetem adósságomat a trópusokról szóló érte­
kezéssel, melyet, mint már mondva volt, a legközelebbi hely 
illet. Azokat legjelesebb szerzőink kedélyizgató szereknek 
(motus) nevezik. Felölök a nyelvészek is szoktak már szabá­
lyokat adni. Én azonban, midőn azok tisztéről szóltam,*) e részt 
elhalasztottam, mivel a szónoklati csin fontosabb tárgynak s a 
nagyobb mű számára föntarlandónak látszott.
A trópusokról. (Ertelemmásítások-, szöképek-, fordákról.)
VI. Fejezet.
A Iropus valamely szónak vagy beszédmódnak a szokott 
értelemből másba valódi szépséggel történt átváltoztatása. Ezt 
illetőleg végtelenül vitáznak a grammaticusok egymás között 
s a philosophusokkal aziránt: melyek itt a nemek,melyek a fa­
jok , mily számmal vagynak, melyik hová tartozik. Mi, kerülvén 
a leendő szónoknak hasznára úgy sem váló minden roslálgatást, 
egyedül a legszükségesb s legszokottabb trópusokat fogjuk tár­
gyalni, s megelégszünk azon átalános jegyzéssel: hogy néme­
lyek é r le le in, mások csin kedvéért használtainak; hogy néme­
lyek saját, mások átvitt  értelmű szavakban léteznek; s hogy 
nemcsak a szavaknak hanem az érlelem- és s z e r k e z e t n e k  alapja 
is változást szenved. Azért, véleményem szerint, hibáznak 
azok, kik más trópusokat nem állítanak, mint melyekben egyik 
szó a másik helyett teletnék. Azt is tudom, hogy a nyomatos!) 
értelmezés kedvéért használt trópusokban rendszerint ékesség 
is fekszik : de megfordítva ez nem áll; mert vagynak olyanok, 
melyek csupán szépségei kölcsönöznek a beszédnek.
Kezdjük tehát azzal, mely leggyakrabban előfordúl, és szép­
ségre a többit jóval fölülmúlja, értem a képszót vagy képmá- 
s í l á s t ,  görögü l metaphorát CnsratfOQá, irahslalio) Erre maga
' )  Az elsrt könyv 5 dik fojezelébon.
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oktatott bennünket a természet, úgy hogy azt sokszor a tanú- 
latlanok is, a nélkül hogy észrevennék, beszédeikben használ­
ják. E mellett oly bájos és csinos az, hogy bármily miveit be­
szédben is saját fényű szavaival tündöklik. Nem is válhatik az 
közönségessé vagy aljassá vagy kellemetlenné, csak helyesen 
alkalmaztassék. Azonfölül bővíti a nyelvet is, elcserélvén s köl­
csön ve vén mindazt, mivel ez nem bír; s mi legnehezebb, esz­
közli, hogy semmi dolog név hiával ne legyen.
Atvitetik tehát valamely név vagy ige az ö közönséges 
értelméből oda, hol vagy sajátságos szó nem létezik, vagy hol 
az átvitt a sajátságosnál jobb. Ezt teszszük vagy szükségből, 
vagy mivel a választott szó értelmesebb, vagy (mint már mon­
dám) tisztesebb. Ha ezen czélok egyike sein éretik el, az át­
vitt szó nincs helyesen választva. Szükségből említi a földmi- 
ves szölővesszőn a szemet; hogyan is nevezné azt máskép? 
így : szomjúznak a vetések, nyavalyognak a gyümölcsfák. Szük­
ségből mondjuk : kemény , zordon ember. Mert e kedélyálla— 
pólókra más sajátságos nevünk nincs. Haragtól fölgyúltnak, 
vágytól égőnek, tévedésbe esettnek mondunk valakit, hogy nyo­
matosságot adjunk az értelemnek. Mert mindezeket saját kö­
zönséges elnevezéseikkel nem lehete oly hatályosan adni, mint 
eme kölcsönzöttekkel. Ékességül szolgálnak a következők: 
beszéd világa, nemzetség fénye, gyűlések vihara, ékesszólás 
árja; és mint Cicero Clodiust Milo dicsősége forrásának, másutt 
pedig magvának nevezi.. . ' )
Egészben véve a melaphora valami rövidebb neme a ha­
sonlatosságnak, s ettől abban különbözik, hogy ez egybevetle- 
tik a dologgal, melyet kifejezni akarunk, amaz maga a dolog 
helyett tetetik. Hasonlatosság, ha így szólok : ezen ember úgy 
végezte a dolgot mint egy orozlán; melaphora, ha emberről 
mondom, hogy orozlán.
A metaphorának egész lényege leginkább négyfélében 
átszik állani. Először, lelkes lényekből egyik a másik helyett 
tetetik; példaúl Livius beszéli Catoról, hogy Scipiót megcsa­
holta.2) Másodszor, lelketlen dolgok más ugyanazon neműek 
helyett tetetnek, p. o .:1)
')  Pro Miion. c. 13.
2)  Liv. I.. XXXVIII, c. 54.
a) Virg. Aon VI, l. — classique ímitlil habenas,
NYOLCZADIK KÖNYV.
és nászádaínak megereszti a gyeplőt (azaz szabad futásnak 
ereszti hajóit).
Harmadszor, lelkes lények helyett lelketlenek, példaúl: ') 
Fegyver vagy végzet által dőlt el az argivok védfala. 
Negyedszer, lelketlen dolog helyett lelkes letetik, p. o .:'-) 
a tudatlan pásztor bámászkodik a kő­
sziklának tetején, a nagy ropogásokat hallván. (Szabó D.) 
Ezen utolsókból leginkább bizonyos fönség keletkezik, 
mely határos lévén a merészlettel, az állal mi a metaphorában 
veszélyes van, fölemeltelik, ha érzéketlen dolgoknak bizonyos 
cselekvési s gondolkozás! tehetséget tulajdonítunk; példaúl:3) 
„a hidat nem szívelő Araxes.“ És Cicerónál: 4) „ugyanis mit mi­
volt Tubero, az a te kivont kardod a pharsaliai csatában ? kinek 
mellére volt irányozva annak hegye? fegyvereidnek mi volt 
szándéka?“ E szépség néha kettöztetve áll; így Virgilnél:5) 
Jól értette müvét, a vasat méreggel itatni.
Mert méreggel itatni, s a vasat ilatni, mind a kettő metaphora...
Valamint pedig ha mértékletesen és helyén alkalinaztatik, 
világossá teszi a beszédet: úgy ha sűrűbben, homályt okoz és 
undorral tölt el. Ha pedig folyvást használtatok, allegóriába 
megyen át és rejtvényekbe.
Vagynak aljas metaphorák is, mint ama fölebb r>) említett 
„szikla-szőcsén;“ és ocsmányok is. Mert habár Cicero 7) a köz­
társaság pocsalékának nevez is egyvalakit, gyalázatos embert 
akarván jelenteni': azért mégsem helyeselném egy régibb szó­
nok eme kifejezését: „te a köztársaság genykelevényeit föl­
vágtad.“ Igen helyesen int azért Cicero, hogy óvakodjunk az
' )  Az argivok védfala (miirus, xíiQyoqJ, a hős Achilles.- - K példa vala­
mely, előttünk ismeretlen tragoediából van véve.
2)  Virg. Aen. II, 307. — Stupel inscius alto
Accipiens sonitmn saxi de vertice paslor.
Hol tetetik e példában lelkes dolog lelketlen helyett, nem lálni; hacsak 
mivel e szó ,.tető, vertex“  mely a fejnek legmagasb része, a hegynek 
csúcsa helyett van véve. Ro llin .
J)  Virg. Aen. VIII, 728. Pontéin indignatus Araxes.
*) Pro Ligar. c. 3.
5)  Virg. Aen. IX, 773. felix — ferrumque armare veneno.
B)  Lib. III, 3.
’)  De Orat. L. III, c. 41.
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illetlen metaphorától, milyen (mert saját példáit fogom használni) 
a következő: Scipio halálával férfiasságától fosztatott meg a 
köztársaság;“ és: „a curia ganéja Glaucia.“ Továbbá ne legyen 
az a képmásban elötiintetni szándékolt tárgynál szertelenül ma­
gasabb, vagy, mi többször megesik, alantabb, ne hozzá hason­
laton. Példákat ezekre igenis gyakran fog találni az, ki tudja, 
hogy ilyesmik hibák. De a kellő mértéket áthágó bőség is hi­
bás , kivált a metaphora ugyanazon nemében. Vagynak ke­
mények is azaz távol hasonlatosságból hozottak, példaúl: „a fej­
nek hava,“ és: ')
A deres alpeseket Jupiter bepöködte havakkal. (Horvá th E.)
Abban pedig nagyon hibáznak némelyek , hogy azt vélik: 
mi a költőknek, (kik pedig mindenekben a gyönyörködtetést 
tartják szem elölt, s a hangmérték törvénye által is sok szokat­
lan fordulatra kényszerítetnek), meg van engedve, az a prosá- 
ban is jó. De én kötetlen beszédben Homer után sem mer­
ném a fejedelmet népe pásztorának nevezni, sem így szólni: 
„a madarak toliakkal eveznek,“ ámbár Virgil e szólásmódot 
a méhekröl s Dasdalusról irtában fényes sikerrel használta. 
Mert a metaphorának vagy valamely üres helyet kell elfoglalnia, 
vagy ha már idegenbe jő , többet kell érnie annál, mit on­
nan kiszorít.
Ugyanezt kell csaknem nagyobb joggal a synecdoche-röl -) 
mondanom. Mert a metaphora többnyire a lélek megindítására, 
a tárgyak jelelése- és szem elé terjesztésére találtatott fö l: 
ez, a synecdoche, változatosságot hozhat a beszédbe, hogy egy 
szóval több fogalmat kapcsoljunk össze , valamely résznél az 
egészet, fajnál a nemet, előzménynél a következményt gondol­
juk, vagy viszont. Mind olyfélék, mikben több szabad a költők­
nek mint a szónokoknak. Mert prosában valamint megállhat 
kard helyelt.vas, ház helyett fedél; úgy nem volna jó : hajó he­
lyett tat, deszkázat helyett fenyü, paripa helyett négylábú slb.
' )  Capitis nives Horacznál taláttatik Od. IV, 13 A második példa szinte 
Horacznál fordul elő (Serm. II. 5, Mjji, melylyel bizonyos Furius költőt 
parodiáz, s igy a metaphora helytelenségét kimutatja.
*) 2 'vveyJo /j ) ,  tulajdonképen egybefoglalás, összekapcsolás, egyiittértés, 
fogalomtársítás, (van, ki tárgyinásításnak és szócserének is híja). — 
Mivel ebben rész helyett az egész, faj helyett a nem tetetik, s viszont; 
mód szolgáltatik általa magát röviden s hatályosan kifejezhetni.
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Kötetlen beszédben még legjobban megjárja az egyes és 
többes szám cseréje. így Livius sokszor mondja: „a romai nép 
volt győztes a csatában;“ mikor azt akarja jelenteni, hogy a ro­
maiak győztek. Ellenben Cicero Brutushoz: ') „rászedtük a né­
pet, és tőle szónokoknak tartattunk;“ holott csupán magáról be­
szél. E mód nemcsak a szónoki előadásnak válik ékességére, 
hanem a mindennapi beszédben is használtathatik.
A fordák e mód nemétől nem sokat különbözik a név­
csere (utTovvj.ua), vagyis egy névnek a másik helyébe tétele. 
Sajátsága neki a helyeit mi mondatik, annak okát tenni, a miért 
mondatik. így a föltaláló s birtokos neveztetik, s a találmány 
és birtok értetik alatta; például: 2) 
vizrongálta Ceres.
É s : 3)
szárazra bocsátott 
Neptun védi a gályákat dühös éjszaki vésztől.
Ha ezt megfordítjuk, (p. o. Neptun helyett tengert mondunk), 
már az keményen hangzik.
Kell pedig tudni, mennyire alkalmazkodik ezen trópus a 
szónokhoz. Mert valamint „Vulcánt“ tűz helyett a közönséges 
beszédben is halljuk, de „a csata folytában többször megválto­
zott „Mars“t csak a műveltben; s valamint illendőbb nőszés he­
lyett Venust mondani: úgy bor és kenyér helyett Libert és Ce- 
rest említeni már igen is szabadon volna. Tartalmazót tenni 
tartalom helyett megengedi a szokás, p. o. jó erkölcsű városok, 
kiivott pohár, boldog század... De az ellenkezőt ne kísértse 
meg más, mint ki költő : 4)
Szomszéd Ucalegon már ég.
Hacsak talán a birtokos nem tetetnék a helyett mit b ir; így 
mondjuk; „ezen embert egészen föleszik,“ azaz jószágát meg­
emésztik .. Ide tartozik, ha például mondjuk: „Hannibal Cann® 
mellett hatvan ezer embert vert meg,“ e helyeit: seregei ver­
tek meg stb. „Virgilt eladták,“ azaz müveit; „eleség érke­
zik,“ azaz emberek érkeznek, kik azt hozzák.
' )  Egy elveszett levélben.
-) Yirg. Aen. I, 181. Cererem corruptam undis.
3)  Horat. ad Pison.----receplus
Terra Neptunus classes Aquilionibus arcét.
')  Virgil. Aen. II, 311. — Jani proxinms ardet
Ucalegon (Azaz : proxirna Ucalegontis domus.)
*
Az is gyakran előfordul költőknél és szónokoknál, hogy 
az okozót abból mutatjuk ki, mit okoz. így a költők: ' )
lm a sárga halál bátran bemegy a szegény paraszthoz s 
királyhoz. (V i r á g.)
É s :2)
Sáppadozó nyavalyák laknak s a kedvtelen agg kor.
A szónok pedig így : sebes harag, vidám ifjúság, renyhe nyu­
galom. ..
Az antonomasia , mely valamely személy vagy dolog sa­
játságos elnevezése helyett megkülönböztető tulajdonságot hasz­
nál, a költőknél mind a két következendő módon igen szokás­
ban van: jelzővel, mint mely azon szó kihagyásával, melyhez más­
kor tetetik, ennek neveül szolgál, például: Tydides (Diomedes), 
Pelides (Achilles); úgy szinte azzal, mi valamely tárgyban je l­
lemző, példaúl: 3)
A menny s föld atyja, királyja; 
továbbá cselekedetekkel is, melyek valamely személyre mu­
tatnak :4)
Fegyvereit, miket ama gonosz (Aeneas) nyoszolyámra 
akasztván 
Itt hagya.
Ha ritkán is, azért mégsem egészen haszonvehetlen e 
trópus a szónokoknál. Mert ha Tydidest és Pelidest nem mon­
danak is, de mondhatják: „istentelen,“ e helyett: atyagyilkos; 
„Carthago és Numantia lerontója,“ e helyett: Scipio; „a romai 
ékesszólás fejedelme,“ e helyett: Cicero.—Cicero legalább maga 
is élt e szabadsággal: 5)  „Nem sokat vétesz, így szól a derék fér­
fiúhoz annak idősb tanítója, s ha vétesz, útba igazíthatlak.“ 
Egyiknek neve sincs kitéve, s mind a kettőét könnyű eltalálni/’) 
A hangutánzás (ovouaro,t o u u ) , vagyis uj szók képzése,
' )  Horat Od. I, 4. 13. Paltida mors aequo pulsat pede pauporum tabernas 
Regumque turres.
2)  Virgil. Aen. VI, 275. Pallentes habiíant morbi trístisque senectus.
3)  Virgil. Aen. I, 69. Divum páter atque hominum rex.
1)  Virgil. Aen. IV, 495. — arma viri, thalamo quae fixa retiquil 
Impius.
0  Cic. pro Murena c. 29.
6)  Fabius idejében az ilt értett személyeket könnyű lehetett kitalálni; mi­
vel alkalmasint valamely, akkoriban átalán ismert történetre volt itta 
czélzás, vagy valamely most már ismeretlen szerzőből idézés.
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mit a görögök a legnagyobb szépségek egyikének tartának, ne­
künk alig van megengedve. Az ily szavak legtöbbjeit azok, 
kik először a beszédet képezték, úgy alkották, hogy hangjaik 
a dolgok természeti mivoltához idomítattak. Innen keletkeztek 
például: a bögés, sziszegés, mormogás. Mi pedig, mintha a leg­
főbb tökélyt már minden elérte volna, semmit sem merünk te­
remteni, holott eldödeinktöl készített annyi szó naponként ki­
vesz. Alig bátorkodunk közönségesen bevett szavakból új szár­
maztatásokat csinálni. ') Pedig „babérozott küszöb,“ babérral 
koszorúzott helyett, újonan készült és szerencsésen lábra 
kapott szó...
Annál nélkiilözhetlenebb a catachresis, melyet helyesen 
nevezünk visszaélésnek, s mely a saját névvel nem biró dol­
goknak a hozzájok legközelebb eső neveket adja. íg y :2)
Minerva
Isteni sugallásából egy hegyhez hasonló 
Nagyságú lovat alkotnak. . . (Szabó Dávid.)
A catachresist jól meg kell különböztetni a metaphorától 
Amaz ott van, hol név hibázott; emez ott, hol más név volt. 
A költők ugyan, visszaélve, oly dolgoknál is, melyeknek neveik 
vagynak, az ezekkel határosakat szokták használni; de prosában 
ez ritkán fordul elő. Némelyek catachresisnek tartják azt is, ha 
valaki vakmerőség helyett v i tézséget,  pazarlás helyett bőke­
z ű s é g e t  mond. Azonban ilyesmi egészen elüt ezen trópustól, 
mivel itt nem név tetetik név helyett, hanem dolog dologhelyett. 
Mert senki sem tartja egynek a pazarlást és bőkezűséget; ha­
nem rendszerint egyik pazarlásnak nevezi azt, mit a másik bő­
kezűségnek, noha egyik sem kételkedik, hogy e kettő külön­
bözik egymástól.
Mi már következik, nem arra szolgál, hogy a szavak ér­
telmének nyomatosság adassék, hanem szolgál egyedül ékes­
ségre nem terjedelmességre egyszersmind.
‘)  JJaQayófitva, származtatások, kivált hibásak. Példákul fölhozza Fa- 
bius a „Sullaturit cs Proscripturit“  szavakat, melyeket Cicero (ad Atticum 
L. IX, 10.) használt. Nálunk talán ilyenek volnának : révayaskodni, ver~ 
seghyeskedni, kupaiaskodni s több etlcle.
J)  Virgil. Aen II, 15. Instar montis equum dívnia Palladis arte 
Aediíicant.
így ékesít a jelző (tTtíd’srnv), mii melléknévnek (appo- 
silutn) hívunk. Ezzel a költők gyakrabban is szabadabban is él­
nek. Mert nekik elegendő oly jelzőt választani, mely megegyezik 
a főnévvel; azért nálok „fehér fogakat“ és „nedves borokat“ 
említeni, nem esik gáncs alá. ') Szónoknál fölösleges a jelző, 
ha nincs hatása ; pedig akkor van, ha nélküle a kifejezés keve­
sebbet mondana, p. o.: „oh utálatra méltó gonoszság! oh gya­
lázatos kéj!“ Legnagyobb ékességet kölcsönöz pedig a mellék­
neveknek a metaphora, például: „féktelen vágy, esztelen épít— 
getések.“ ~) De más trópusokból is kelelkezhetik helyes jelző, 
mint Virgilnél: „dicstelen uyomor, szomorú vénség,“
Ezen ékesítési szer pedig oly fontos, hogy jelzők nélkül 
minlegy csupasznak s elhanyagoltnak látszik a beszéd; csakhogy 
megint igen számossal nem kell túlterhelni azt, különben oly 
nyújtott s akadályozott leszen, hogy sereghez hasonlítand, mely­
ben annyi a málhacsapalbeli: mint a rendes legénység, kétannyi 
a szám, de nem kétannyi az,erő. Megtörténik mindazáltal, hogy 
valamely főnév mellé nemcsak egy hanem több melléknév is 
adatik, mint: 4)
Oh deli Vénusnak pompás ágyára bocsátott,
Isteneink kedvencze, hazád veszedelmeit immár 
Két izben kikerült Anchises!
De ilyképen is két melléknevet egy fő mellé csatolni, még vers­
hez sem illik.
\ #J ynak,kik az epilhetont nem akarják elismerni trópus­
nak , mivel semmit át nem változtat.s)  S valóban csakis akkor 
az, ha elválasztatván a főnévtől, önmagában azon jelentősége t 
megtartja s anlonomasiát képez Mert ha így szólok : „ö, ki Nu- 
maii!iát és Carthagot lerombolta,“ antonomasia lesz; de ha hozzá 
teszem „Scipio,“ már epitheton. Amaz esetben tehát már nem 
lehet csupa melléknév.
')  Virgil Aen. VII, 667. és Georg. III, 361.
2) Cic. Calil. I, 10. és pro Milone c. 20,
3J Virgil. Georg. III, 67. és Aen. VI, 275.
4)  Virgil. Aen. III, 475. Cotijugio Anchisa Veneris dignate suporbo,
Ctira Deilm, bis Pergameis ereple rtiinis.
5)  Vagyis nem teszen egyet más helyeit, mint értelménél fogva kellene ; tnert 
trópus e szótól j ő :  tosítsív.
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Az allegória ') más valamire mulat az értelemben, néha 
az ellenkezőre is. Példa az elsőre : "*)
A tengerbe megint e habok, oh hajó!
Bevisznek? Mit akarsz? Tartra legyen neked 
Gondod. (V ir  á g.)
Hol Horacz átalán a hajót köztársaság, a hullámok vészeit pol­
gárháborúk, a kikötőt béke s egyesség helyett használja, 
így Lucretius : 3)
Járdalok a szűz pierisek nyom nélküli telkein.
És V irg il: *)
Álljunk meg: lovaink czélon túl messze haladtak, 
Füstölög a nyakok; oldozzuk, s léptetve vezessük. (R á j n i s.) 
Melaphora nélkül pedig a Pásztori versekben : 5)
Én pedig úgy hallám, hogy az helytől fogva, holottan 
A meredek dombok lelapulnak, Menzo vizéig,
És a régi törölt tetejű bükfáiglan érő
Földeit éneidért bérül megtartja Menalcas. (R á jn is .)
E  helyen ugyanis a költött néven kivül minden sajátértelmü 
szavakba van foglalva; de nem Menalcast a pásztort kell érteni, 
hanem Virgilt.6)
A kötetlen beszéd gyakran használja az ily allegóriát, de 
ritkán az egészen tisztát; mert rendszerint nyilvános kitétele­
ket vegyít közbe. A tisztára Cicerónál e példát találni:7) „Azon
' )  A lh iy o Q Ía ,  rejtélyes kifejezés, képbeszéd, példázat.
2)  llorat. I. Od. 14. 0 navis, referent in maré te növi 
Fluctus ? 0 quid agis ? Fortiter occupa 
Portum.
Lucret. de rer. nat. I.ib. IV, 1. Avia Pieridum peragro loca 
'.) Virgil. Georg. II, 541. Séd nos immensum spatiis confecimus aequor 
El jam tempus e«[uiiin spuinantia solvere collá.
Egy hosszú útról visszatért, s kifáradt lovairól az igát levevő utas pél­
dázatával rekeszti be Virgil a Mezei gazdaságról irt munkája második 
könyvét.
5)  Virgil. Ecl. IX, 7. Cerle equidem audieram, qua se subducere colles 
Incipiunt, mollique jugum demittere clivo,
Usque ad aquam, et vcteris jam fracta cacumina fagi,
Omnia Carmmihns vestrum servasse Menalcam.
■*) Voss (Instit- Orat. Lili. IV. Gap. XI. § I.) határozottan vitatjaQuintiliau 
ellenében, hogy e példában allegória nincs. 
r)  Cicerónak egy már elveszett müvéből,
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csodálkozom , azt fájlalom , hogy van ember, ki szavaival úgy 
igyekszik mást veszélybe dönteni, hogy a hajót is kifúrja, me­
lyen vele utaz.“ A következő vegyíték igen közönséges: ' )  
„Tudtam ugyan mindig, hogy Milonak amaz egyéb förgetegeket 
s viharokat, legalább azon gyűlések hullámzásai közt ki kell ál­
lama.“ Ha nem teszi hozzá „azon gyűlések hullámzásai közt,“ 
tiszta lesz az allegória, így azt megvegyítette. Mely neménél 
az allegóriáknak a képletileg fölhozott szavakból szépség, a sa­
ját értelmökben használtakból pedig világosság keletkezik.
Az pedig a legékesebb neme a kifejezésnek, melyben a 
hasonlatosság, allegória s metaphora háromszoros kelleme ösz- 
szeolvad: -) „Mit gondoltok, melyik tengerszoros-, melyik ten­
gercsatornában van annyi mozgalom, oly nagy s oly különbféle 
hullámtorlat, mennyi a forrongás, mennyi az összevissza hányt 
elem a népgyölések jelen állapotjában? Egyetlenegy közbejött 
nap, egyetlenegy éjszaka sokszor mindent fölforgat, s néha egy 
kis hírszellö az egész közvéleményt képes megfordítni.“
E mellett arra is főképen kell ügyelni, hogy a mely ne­
mével a metaphorának kezdettük a szólást, azzal fejezzük is be. 
Mert sokan a förgetegtől veszik a kezdetet, és gyúladás- vagy 
házroskadással végzik; mi a dolgok észszerű egymásután kö­
vetkezésének legocsmányabb megzavarása,
Egyébiránt az allegória nem nagy elméknek, s a minden­
napi beszédnek is, sok esetben szolgálatára áll. Mert példaül 
az ügyvédkedésben szinte elcsépelt ily féle szólásmódok: „va­
lakit nyakon ragadni, valakinek a kést torkára illeszteni, vérét 
lecsapolni,“ 3)  sokszor előfordúlnak, s a fület mégsem sértik. 
Mert előadásban kellemes az újság s fölcserélés, s a váratlan 
inkább gyönyörködtet. Azért az allegoriai szólásmódokra nézve 
minden mértéket elvesztettünk immár, s illanok való szertelen 
kapkodásunk által a bennök rejlő természetes bájt elfogyasztottuk.
' )  Cicer. pro Milone c. 2.
2)  Cicer. pro iVIurena c. 17.
3)  A romai nyelvben e szólásmódok fordulnak elő : Pedem conferro =ellen- 
felét keményebben megtámadni, mintegy nyakon ragadni s a dolog érde­
méről vitatkozni Él ezzel Cicero pro Cn. Planco 19.; Jugulum petere=: 
eldöntő okkal az ellenfélt tönkre tenni; Sungyinem mittei'é=előhordoU 
okokkal s a másik részéinek megczáfolásával ezt gyöngíteni, rajta eret 
vágni. Él ezzel Cicero Atticushoz irt leveleiben I, tö. és VI, t.
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A történeti példákban is van allegória, ha rajok czélo- 
zunk, a nélkül hogy az esemény összefüggését előbb elbeszél- 
nök. így a görögök átalán élnek e czélzással: >) „Dionysius 
Corinthusban v a n s  így lehet élni hasonlókkal akármennyivel.
Ezen allegória ha homályosb, rejtvénynek (aívty/nct) ne­
veztetik. ítéletem szerint hiba ez, haugyan világosan beszélni 
tökély. Mind a mellett élnek vele a költők: ' )
Melly föld az, mondd meg, s Phoebusként foglak imádni, 
Mellyen az ég nem több, hanem három réfnyire terjed ?
(R á jn is . )
Olykor a szónokok is...
Az allegóriák azon neme, mely épen ellenkezőjét mu- 
lalja annak, mi mondatik, irónia,3) melyet vagy a kiejtésből 
venni észre, vagy a személy vagy a dolog természetéből. Ha 
ezek valamelyike nem egyezik meg a szavakkal, kitetszik, hogy 
a beszéd épen ellenkezőt akar jelenteni; ámbár többféle tró­
pusnál kell tudni, kiről mi mondatik. Mert igaz, (mit másutt már 
mondtam), hogy lehet valakit tettetett dicsérettel kisebbíteni, 
vagy tettetett gáncscsal magasztalni; például : „C. Verres vá­
rosi praetor, a feddhetlen életű s lelkiismeretes szorgalmú fér­
fiú stb.“ Ellenben: „Szónokoknak tartattunk, s megcsaltuk a 
népet.“ Ha egymással ellenkező dolgokat akarunk értetni, azo­
kat olykor gúnymosolylyal hozzuk föl. így tett Cicero Clodius 
ellen: „Igen, becsületességed tisztított ki tégedet, hidd el ne­
kem, szemérmetességcd ragadott ki a veszélyből, előbbi életed 
tartott meg.“ . ..
Midőn valamit több szóval magyarázunk meg, mit egyet­
lenegy vagy legalább kevesebb szóval kimondhattunk volna, 
körülírásnak (nioupouaiq,) neveztetik. Ez néha mellözhetlen,
' )  Dionysius, sicitiai király, országától megfosztatván, Corinthusban a tanítás­
ból élt. A lacedaemoniak az őket haddal fenyegető Philippust a szeren­
cse változékonyságára e szavakkal emlékeztették: C-Jiovvoiog ív  
KoqÍvO'M, mi a görögök között közmondássá is vált. L. Cic. ad Attic• 
IX, 9. Aelian. vaiiaehist. IX, 8 . JustinXXI, 5. 2. Ovid. IV de Ponlo 3. 40.
*) Virgil. Ecl. III, 10V. I)ic, quibus in terris, et eris mihi magnus Apollo, 
Trés pateat coeli spatium non amplius ulnas.
E'lqioveÍcc, illusio, tettet'1«, tettetett tudatlanság, hogy valaki általa ki- 
gúnyoltassék.
\valahányszor olyasmit föd el, mit illem tilt kimondani, mint Sal- 
lustiusná!: „a természet követelései;“ olykor csupa ékesítésre 
czéloz, mint a költőknél leggyakrabban, például: ')
Ollyan idötáj volt, mellyben kezdődik az álom,
És a halandók elfáradt testére legédesb. (Szabó Dávid.)
A szónokoknál sem ritka ez, de mindig összevontabb. Mert mind­
az, mit rövidebben lehetne kifejezni, de ékesítéssel terjedel­
mesebben adatik elő , körülírásnak (nEQiQcpaaiq): ellenben mi 
hibásan líyújtatfk ki, széles beszédnek, szószaporításnak (xe- 
QtöGoloyia) neveztetik. Mi a szépséget nem mozdítja elő, csak 
akadályára van annak.
A hyperbatont (vxeofiaróiO is, vagyis a szokott szó­
rend mellőzését, melyet sokszor a szerkezet természete s a csin 
maga megkíván, méltán a beszéd szépségei közé számítjuk. 
Mert vajmi gyakran zordon és kemény, és ingatag és látogó 
leszen a beszéd, ha úgy szerkesztetnek a szavak, mint rendjök 
kívánja, s ha mindegyik, mint eszünkbe ötlik, a legközelebbik- 
hez, bár vele össze nem olvadhat is, hozzá csatoltalik. Néme­
lyeket tehát hátrább, némelyeket előbb kell tenni, s átalánmint 
a faragatlan kövek összerakásánál, mindent a neki alkalmas 
helyre illeszteni. Mert szavakat nem lehet kifaragni, sem meg­
simítani, hogy a szerkezeiben inkább egymáshoz illeszkedjenek; 
hanem úgy kell azokat fogadni, mint vagynak, s nekik az illő 
helyet kimutatni. Semmi sem is képes a beszédet oly szép liang- 
zatuvá lenni, mint a szokott szórend alkalmas másítása. ..
A beszéd merészebb szépségei között főhelyet adok a by— 
perbolenek (vnégfiob}, nagyítás). Ez kecses túlmenés az igaz­
ságon. Szépsége mind a két ellenkező cselben, nagyításban és 
kicsimtésben, egyenlően megható. Történik pedig többféle- 
képen. Mert vagy a valón túl adunk elő valamit, mini: ") 
„Okádva, kebelét s az egész birói széket étekdarabokkal meg­
töltötte.“ É s : :i)
Két szirlcsucs meredez fenyegetve az égre;
' )  Virgil. Aen. II. 268 Tenipus crat, quo príma quics mortalibus aegris 
íncipit, et dono Divilm gralissima serpit.
") Cic. Philipp. II, c. 25.




Vagy hasonlítás által nagyítjuk a dolgot : ')
A nagy Cycladokat vélnéd kiszakasztva tövükből 
Tengeren úszni; 
vagy egybevetés által:" )
Villám szárnyainál sebesebb; 
vagy mintegy bizonyos jelek által: 3)
0 bár ép vetemény tetején röppenne, se sértné 
Gyönge kalászkáknak szálkáit, futva fölöttük 
vagy metaphora által, milyen az épen most fölhozott példában a 
„röppenne.“
Némelykor növekedést nyer a hyperbole, ha még egy 
más csatoltatik hozzá , mint Cicerónál Antonius ellen : 4) „Me­
lyik charybdis oly falánk? mit mondok charybdis? nem, ha volt 
valaha ily szörny, az csak egyetlenegy volt. De, akárhová te­
gyen az isten, úgy látszik: annyi, oly elszórt, egymástól oly 
messze távolban fekvő javakat oly hamar alig nyelhetett el egy 
egész oczeáu.“
E  szépségnek , úgy gondolom, kitünöleg jeles példányát 
leltein a legderekabb lyricus költőnél Pindarusnál azon könyv­
ben, melyet „Hymnusok“-nak czimezett.5) Azt mondja t. i., hogy 
Hercules rohanása a meropsok ellen, (kik, úgy tartják, Cos szi­
getében laktanak) nem tűzhöz , nem szélvészhez, nem tenger­
hullámhoz, hanem villámcsapáshoz hasonlított. Az előbbiek te­
hát csekélyek voltak előtte, helyesnek csak az utolsó látszott. 
Cicero ezt utánozván, így alkalmazta Verresre: (i) ¿Siciliában 
régóta nem ama Dionysius vagy Phalaris gonoszkodott, (mert 
ama sziget hajdan sok s kegyetlen zsarnokot uralt), hanem valami 
uj szörny ama régi embertelenségből, mely, mondják, ugyan­
azon tájakon dühöngött. Mert semmi charyb list, semmi scyllát 
nem tartok oly veszélyesnek a hajókra nézve, mint a milyen ez 
(Verres) volt ugyanazon tengerszoroson.“
' )  Virgil, Aen, VIII, 691. — credas innare revulsas 
Cycladas.
J ) Virgil. Aen. V, 3fí). — fulminis ocyor alis.
0  Virgil. Aon. VII, 808. Itta vei intaotae segetis per summa votaret 
Gramina, nac. teneras cursu laesisset aristas.
')  Cic. Philipp. c. 27. 
s)  K mii elveszett,
,;)  Cic. V. Veir. c 56.
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Nem kevesebb neme vagyon a kicsinítő hyperbolenek: ')  
Csak csonljok s bőrük van.
De ebben is módot kell tartani. Mert a hyperbole ha túlmegy 
is minden hihetőségen, de minden határon nem kell túlmennie; 
másképen legegyenesebb utón a kalandosságba vezet. Átallom 
fölhozni az innen eredett igen számos hibákat, annál inkább, 
mivel amúgy is elég ismeretesek és szem előtt forognak. Elég­
ségesnek tartom megjegyezni, hogy a hyperbole füllent ugyan, 
de nem úgy, hogy füllentésével rászedni akarjon. Annál in­
kább meg kell nézni, mennyire illik nagyítani azt, mit nekünk 
úgy sem hisz el senki. Igen sok esetben nevetés lesz a dolog­
ból ; mit ha szándékosan és csinján gerjesztünk: élezés, ha nem : 
ostoba ötlet nevet nyer túlzásunk.
Használja pedig ezt a köznép, a tudatlan s a paraszt is ; 
mivel a természet adta mindnyájunkba a nagyítási vagy kicsi- 
nítési hajlamot, és senki sem elégszik meg a puszta igazság­
gal. Könnyen is bocsánatot nyer, mert nem lépünk föl vele ko­
molyan. Azonban a hyperbole csak akkor valódi szépség, mi­
kor maga a tárgy, melyről beszélnünk kell, a közönséges mér­
téket fölülhaladja. Ez esetben ugyanis megengedtetik túlzással 
élni, mivel a dolog valódi nagyságát szavakkal kifejezni nem 
lehet; és jobb, hogy a beszéd túlmenjen az igazságon, mint 
azon alul maradjon. De erről elég, mivel e tárgyról azon könyv­
ben, hol az ékesszólásbani megromlott izlés okait fejtegetém, 
bővebben értekeztem.
' )  Virgil. Ecl. III, 102. — Quintilian e helyt még egy példát hoz föl Cice­
rónak valamelyik tréfás munkájából:
Kundum Varró vocat, quem possis mittere funda :
Ni tainen exciderit, qua cava funda patet.




Minthogy a leg közelebbi könyvben a tropusok tárgyal lát­
ták, a rend most a figurákra jö, miket a görögök schemáknak 
(a y j ) t ia ra , nyelvfordúlatoknak, meneteknek) neveztek. E czikk 
az előbbivel természetes összefüggésben van. A figurákat igen 
sokan egynek tartják a trópusokkal. Ezek úgy mint amazok 
egyforma szolgálatot tesznek a beszédnek: az előadásnak sok­
féle fordúlatot kölcsönöznek , s így annak kecset s erőt adnak 
a kedélyek izgatására s a kifejezés eleyenítésére. Vagynak, kik 
a trópusokat is figuráknak nevezik. Oly világos is hasonlatos­
ságuk, hogy nem könnyű azokat megkülönböztetni. Mert vala­
mint közölök némely fajok igen is szétágaznak, fönmaradván 
mindazáltal ama mindnyájokkal közös kapcsolat, miszerint 
egyetemben arra szolgálnak, hogy valamely beszédben a tárgy 
ne egyszerűen s köznapiasan, hanem némi csínnal fejeztessék 
k i: úgy mások igen is szűk választó fallal különöztetnek egy­
mástól. így az iróniát mind a figurák mind a tropusok közölt 
találjuk; de a körülírást, a liyperbatont, az onomalopöiát s az 
epilhetont híres irók is inkább figuráknak mint trópusoknak ne­
vezték. Annál inkább ki kell tehát a köztük létező különb­
séget jelelni.
A trópus tehát valamely a maga természeti s fő jelentő­
ségéből más értelembe beszédékesítés végett átvitt kifejezés; 
vagy, (inikép azt legtöbben a grammaticusok közöl értelmezik), 
bizonyos szólásmód, mely azon helyről, hol sajátságosán áll, 
átvitetik oda, hol nem áll sajátságosán. A figura ellenben, (mint 
már a névből kitetszik), a beszédnek bizonyos alakulása, mely a 
közönséges és mindjárt ajánlkozó modortól eltávozik.
Kövelkezésképen a trópusoknál szavak tetetnek szavak 
helyett, mint a melaphora-, metonymia-, anlonomasiában, me- 
talepsis-, synecdoche-, catachresisben s allegóriában, a hyper- 
bolebon többnyire. Az allegória ugyanis részénl dolgok- részént
n
szavakból képcztelik ; s az onomalopöia új nevezetet alkot; kö- 
velkezésképen itt is egy szó a másik helyett tetetik, me­
lyet használtunk volna, ha amazt nem költjük. A periphra­
sis szinte, habár sokszor fölveszi magát azon szót is, melyet kö­
rül akar irni, mégis egy helyett többet használ. Az epithelon, 
mivel rendszerint része az antonomasiának , ezzel egybekap­
csoltatva trópussá lesz. A hyperbatonban a szórend szenved 
változtatást; azért sokan ezt kitörölik a tropusok sorából; de 
mégis csak átviszi a szót a maga helyéből idegenbe.
Mindezekből semmit sem találunk a figurákban. Mert 
figura sajátságos és a maga rendében helyezett szavakból 
is keletkezhetik. Hogyan tartozzék pedig az irónia majd a tro­
pusok- majd a figurákhoz, a maga helyén megfejtein. Megval­
lom, hogy a tropusok és figurák sokszor közös nevet nyernek ; 
és tudom, mily sokoldalú s göröngyös vállalat azok szétbon­
tása ; de ez nem is tartozik jelen szándékomhoz. Mert mindegy, 
akármikép neveztessék valamelyik közölök, csak az tűnjék ki, 
mi a beszédnek hasznára válik. A név nem változtat a dolgok 
lényegén. S valamint az emberek, ha más nevet kaptak is, mint 
melyet előbb visellek, azért mégis ugyanazok maradnak : úgy a 
beszédnek szóban levő emez ékszerei ugyanazon hatásúak lesz­
nek, nevezzük azokat akár tropusok- akár figuráknak... Leg­
jobb tehát a legszokottabb elnevezések mellett maradni, de ma­
gát a dolgot, akármikép hivassák is, érteni. Azt mindazáltal 
meg kell jegyezni, hogy sokszor egy mondatban trópus is for­
dul elő, figura is; mert figura mind átvitt mind sajátértelmü 
szavakból keletkezhetik.
A tankönyvirók között nem csekély a vélemény-különb­
ség a fölött: mi ama szónak (figura) értelme, hány itt a nem, s 
mennyire megy a fajok száma. Miért is mindenek előtt arra kell 
nézni, mit kell a figura szó alatt értenünk. E szót ugyanis két­
féleképen veszik: először mint akárminö alakját a mondatnak, 
mikép a testeknél, melyeknek, bárhogyan legyenek összetéve, 
bizonyos alakjok csak van; másodszor, s ez értelemben nevez­
tetik az tulajdonképen schemának, így : a figura az értelemnek 
vagy kifejezésnek a közönséges és egyszerű beszédmód lói ok­
szerű eltávozása; mikép az ember ülhet, fekhetik, hátra le-
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kínthet.') Ha tehát valaki folyvást ugyanazon cselekben, idők­
ben, számokban beszél, vagy ugyanazon szómértékekben is, 
vagy legalább azokba igen gyakran beleesik, javalni szok'uk 
neki: változlassa a figurákat, hogy elkerülje az egyformaságot. 
— Itt úgy beszélünk, mintha figurákból állana az egész 
nyelv, . . .  és semmit sem lehetne szólani, mi figura szerint nem 
volna mondva.
De ha a beszédnek csak bizonyos alakzatát s mintegy mo­
dorát jellemezzük ezen elnevezéssel : figurának e helyt csupán 
az mondalhatik, mi az egyszerű s mindennapias beszédtől akár 
költői akár szónoki módon eltér. Ez értelemben igaz, hogy a 
figurátlan (uay.w<xTt.0 T0 V, schema nélküli) beszéd, — n:elv hiba 
nem tartozik a legcsekélyebbek közé, — egészen más, mint a fi­
gurás (¿a/jifuxTta/Atvei', képleges)... Legyen tehát a figura, rö­
viden szólva : bizonyos művészet által új alakba öntött módja 
a beszédnek.
Sokan a figurákat mind egy nemhez tartozni vélték. Né­
melyek ugyanis, mivel a szavak elváltoztatásával az értelem is 
elválloz k , azt mondák : a figura mind s z ó b e l i ;  mások 
ellenben, mivel a szavak az értelemhez alkalmaztatnak, mind 
é r t e 1 e in 1) e 1 i. Ezek is azok is nyilvánosan szőrszálhaso- 
galók. Mert valamint ugyanazon gondolatot majd így majd 
amúííy fejezhetjük ki, értelme mindazáltal a megváltozott elő­
adás mellett is egy marad: úgy az értelmi képlet több szóbeli 
képletet foglalhat magában. Mert az valamely gondolat alakí­
tásával foglalkozik, ez pedig annak kifejezésével; de mindket­
ten igen sokszor egymásba vágnak...
Azonban, a mennyire én tudom, legtöbben mégis meg­
egyeznek abban, hogy a figurák két osztályra szakadnak : gon­
dolat-, értelem-, észbeli (mert ezek itt mind egyet jelentenek) 
figurákra, és beszéd-, vagyis szó-, kifejezés-, nyelv- s előa­
dásbeliekre. (Mert ilt is váltogatnak a nevekkel, melyekben 
semmi sem fekszik). Cornelius Celsus mindazáltal az értelein- 
és szóbeliekhez csatolja még a szinek (színezet) figuráit, de 
bizonyosan csupa újítási viszketegből. Mert ki tegye löl az egyéb-




ként oly tüdős férfiúról, hogy ne tudta volna, miszerint a színezet 
(colorít, Trfaíaitcc) s a gondolat egy. Tehát valamint az egész 
beszéd, úgy a figurák is szükségképen az értelem és szavak 
körül forgolódnak.
Valamint pedig természeti rend szerint előbb gondoljuk a 
tárgyakat mint kifejtjük: úgy először is azon figurákról kell 
szólanom , melyek az észhez tartoznak, s melyek haszna 
szintoly nagy mint sokféle, s a beszéd minden müvében nyilván 
kiviláglik. Mert habár az igazság bebizonyítására nem sokat 
szolgál is az, mily figurával fejezünk ki valamit: az előterjesz­
tett dolgokat mégis hihélőkké teszszük általok, s a kedélyekbe oly 
utón lopakodunk be, melyen bennünket senki észre nem vészén. 
Ugyanis, valamint a fegyveres viadalban a szemközt mért s egye­
nesen irányzó kézzel intézelt csapásokat mind látni, mind ki­
kerülni s elhárílni könnyű; de az oldalaslag s rejtetten sújtókat 
észrevenni már nehezebb; és müérlésre mulat mást gyanítatni, 
mint mire czélozasz : épen úgy van a beszédben is; mely ha 
csellel nem, sulylyal, tömeggel s nyomatékkai harczol. De ki a 
szivre szánt csapásait elsziuleni és csemppel élni tud, alkalmat 
nyer majd oldalvást majd hátulról lámadólag hatni, sértésre nyí­
lást lelni, s cselfogással ellenfelét tévedésbe hozni. Az indú- 
latokat pedig semmi sem kényszeríti engedelmességre úgy, 
mint az ily vak támadások. Mert ha már az arcz, a szemek, a 
kezek is nagy halaimat gyakorolnak az indúlalokra, mennyivel 
nagyobbat gyakorol magának a beszédnek ábrázalja , ha az az 
általunk eléretni szándékolt czélra idomílalik! Leginkább aján- 
laiúl szolgál mindazállal, akár arra, hogy a hallgatók jó hajla­
mát megnyerjük, akár hogy az unalmon változatosság által eny­
hítsünk, akár hogy némelyeket vagy lisztesebben vagy keve­
sebb veszélylyel kijelentsünk.
Mielőtt azonban kimutatnám, mindegyik tárgyhoz mily fi­
gura illik, meg kell jegyeznem : hogy koránt sincs annyi figura, 
mint némelyek tartják. Mert cn nem sokat adok azon számos ne­
vekre, melyeket kivált a görögöknek oly könnyű költeni. Min­
denek elölt azokkal kell végeznem, kik úgy vélekednek, hogy 
annyi a figura, mennyi az indulat. Tagadom ezt, nem mivel az 
indulat nem bizonyos minősége a léleknek; hanoin mivel a nem
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közönséges hanem saját értelemben vett figura más, mint min­
den gondolatnak egyszerű kifejezése. Következésképen a be­
szédben boszonkodni, bánkódni, sajnálkozni, félni, reményleni, 
megvetni nem figurák; épen úgy nem, mint tanácsot adni, fe­
nyegetni, könyörögni, mentegetni. De a kevesbbé figyelme­
seket az szokta itt megcsalni, hogy mindazon helyeken, hol ily 
indulatok uralkodnak, figurákra bukkannak, és ilyenekre példá­
kat magoknak a kidolgozott beszédekből szedegetnek ki; mert 
nincs oly rész, hol azok elő nem fordulhatnának. Azonban kél 
különböző dolog: „itt figura használatik“ , és: „ez figura;“ és meg 
fogják, tudom, nekem azon urak engedni, hogy a haragvó, szá­
nakozó, rimánkodó ember figurákban beszélhet; de azért a ha­
rag, szánalom, rimánkodás nem lesznek figurák.
Cicero az ékesszólás minden fényét a figurákban helyezi, 
s így közép utat választ, föltevén: hogy sem átalán minden ki­
fejezés nem figura; sem egyedül nem az, mely a közönséges éle! 
szólásmódjától valamikép eltér, hanem csak a legragyogóbbja, 
s mi a hallgatót leginkább megindítani képes.
Az értelmi figurákról.
II. Fejezet.
Kinek tehát tetszik a szó-és gondolatbeli figurákat lágasb 
értelemben venni, van kit kövessen. Nem merem ugyan állí­
tani, hogy valami jobban inondathassék, de ezen helyeket') az 
én tervem tisztább belátása végett kívánnám olvastatni. Mer! 
én föltettem csak azon értelmi figurákról szólani, melyek amaz 
egyszerű beszédmódtól eltérnek; s erre nézve, úgy látom, sok 
más igen tudós férfiú is így érzett. A beszédnek mindazáltal 
amaz egyéb valamennyi fénye, melyekről Cicero szól, olyany- 
nyira az előadás jelességeihez tartoznak , hogy azok nélkül va­
lamely beszéd meg sem értethetik. Mert mikép is lehetne va­
lakit értesíteni ama fölvilágosító magyarázat, előterjesztés, le­
írás, szétbontás, fölosztás, következtetés, figyelmeztetés, ha­
sonlatosság, példa stb. nélkül? s ugyan mit mivel az ékesszólás 
hahogy a bővítés és kicsinítés szereit elvonjuk tőle? melyek
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Cic. de Orat. III, 52 et sequ ; in Orat. c, 39 et ¡>equ-
elseje megkívánja ama nyomatékos beszédmódokat, melyek töb­
bet tartalmaznak mint mit mondanak, az empliasist s az igaz­
ság nagyítását; a másik ennek csekélyítését. Lehet-e lolger- 
jeszleni szabad szó, tüzesebb harag, korliolás s más eííélék nél­
kül amaz élénkebb indulatokat, vagy ama szendébbeket, ha aján­
lattal, engeszteléssel, vidámítással nem támogatjuk szándékun­
kat? mily ingere lehetne valamely beszédnek, s mily kevés tu­
dományos készültséget árulna el az , ki némelyeket ismétlés, 
másokat huzamosb tárgyalás állal szívre kötni, a főtárgyról ki- 
s czéljához ismét visszatérni, némelyeket magától el- s másra 
hárítani, némelyeket érintetlenül hagyni, másokkal megvetve 
bánni mikor s hogyan kelljen, megítélni nem tudná?Hisz ezek­
ben áll a szónoklat elevensége s hatása ; vegyíik el ezeket, s az 
egész előadás pang, s mintegy szellemétől a fest, mely őt élén- 
kíté, fosztva lesz. Ezeknek tehát valamint átalán a beszédben 
olt lenniük, úgy jó rendben s vállozatossággal is kell használ­
tattok; hogy, mint a lantok pengetésénél történik, hangteljök- 
kel a hallgatót elandalítsák. De azok többnyire egyenes utón 
járnak, nem alakírják hanem kijelentik magokat. Nem figurák, 
de (műit mondám) figurák által tárgyallatbatók, mit a legkö­
zelebbi példákkal is mindjárt meg lehet mutatni.
Ugyanis mi oly közönséges a beszédben, mint kérdezni s 
tudakolni? Mind a kettőt különbség nélkül teszsziik, noha az 
egyik valaminek kitudására , a másik valaminek feddésére lát­
szik leginkább használtatni. De akármi szándékkal történjék is 
az, sokféle figurát képez. Kezdjük tehát azokkal, melyekkel 
valamely dolog megmutatása nyomatosaid) s hevesebb leszen. 
Egyszerűen történik a kérdés imígy: ')
S hát ti kik vagytok? s milly tájról jöttetek erre? 
Figurává leszen pedig a kérdés, valahányszor az nem tudakolás 
hanem valaki szorongatása okáért használtalik: 2) „Mert mit is 
csinált, Tubero, a pharsaliai csatában az a te kivont kardod ? “ 
é s :3) „De meddig élsz te még vissza lágyságunkkal Catilina?- 
és : „hogy szándékaid felfödözvék, észre nem veszed-e ?- és mi
*) Virgil. Aen. I, 373. Séd vos qui tandem? quibus aut venistis ab oris?
Cic. pro Ligar. c 3.
3) Cic. Cat, I c. 1.
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utána következik. Mennyivel tüzesebb ez, mint ha mondatnék : 
„Sokáig visszaélsz lágyságunkkal,“ és: „fulfödözvék immár szán­
dékaid.“ — Kérdést teszünk oly dolog iránt is, melyet tagadni 
nem lehet,.. vagy melyre nézve feleletet adni nehéz; például 
a közéletben is gyakran szoktunk így szólni: „Hogyhogy? mi­
ként lehet ez ?“ Vagy kérdünk gyűlöletből és keserűen, mint 
Seueeanál Medea kérdi Jasont: ' )
„Hová akasz visszaküldeni? Phasis- és Colchisba térjek 
Ián ? az atyai országba ? s azon vidékekre, melyeket bátyám 
vére öntözött? mily földre kívánod, hogy menjek?“
Vagy szánalom-gerjesztésül, mint Virgilnél Sinon:-)
Ah ! inelly föld, úgy mond, melly tenger rejthet el immár ? 
Vagy mire várhatok én nyomorúll? (Szabó Dávid ) 
Vagy sarkalás és minden palástolás elhárításául; mint Asinius: 
„Hallod-e? mondom, a böszült s nem a kegyelet nélküli vég­
rendeletet támadjuk meg.“ A kérdés átalán sokféle alkalmazási 
lüi* i így méltatlanságot fejez ki Virgilnél a következő : 3)
Már ezután fog-e lenni, ki Júnót,
Oltárin tömjént gyújtván, istennek imádja?
Csodálkozást pedig ez : 4)
Mire nem vetemíted az embert 
Atkos pénzszeretet ?
Olykor heves parancs-nemet foglal magában, példaúl midőn a 
haragos Didó az elköltözött Aeneast akarja üldözőbe vetetni:3)  
Nem fog-e fegyverhez népem, s nem ront-e utána?
Néha mininagunkhoZ is intézünk kérdést; így Terentiusnál: 5) 
Most hál mittevő legyek?
')  Senec. Medea v. 451. Ad quos remiltis? Phasin el Colchos petam? 
Patriumque regnum? quaeque fraternus cruor 
Perfudit arva? Quas peli lerras jubés?
’)  Virgil. Aen II, 69. Ileuîquaeme lellus, inquit, quae me aequora possunt 
Accipere? aut quid jam misero mihi denique restât?
3)  Virgil. Aen. I, 50.--- Et quiiquam numen Junonis adoret
Praeterea? aut supplex aris imponat honorent?
*) Virgil, Aen. III, 56. — •— Quid non inortalia pectora cogis 
Au ri sacra faines?
')  Virgil. Aen, IV, 592. Non arma expedient, lotaque ex urbe scquenlur? 
s)  Eunuch. I, 1.
Bizonyos figura létezik a feleletben is, mikor a föltett kér­
désre egészen mást felelünk, s valamely más új kérdésnek hasz­
nosan elejét veszsziik; és ez által a vétket vagy súlyosbítjuk, 
p. o. valakitől kérdezik: „valljon öt a bevádlott bottal verte-e 
meg?“ s ez feleli: „még pedig ártatlanul;“ vagy elhárítjuk, 
mint rendszerint, p. o. „kérdelek, megölted-e az embert?“ fe­
lelet: „az utonállót.“ — „Elfoglaltad-e a telket?“ felelet: „a 
magamét,“ úgy hogy a megvallást mindenkor megelőzze a vé­
delem. Ekképen Virgilnél a pásztornak, ki ezt mondja: ‘)
No s te czudar, nem láttalak-e, hogy orozva magadnak 
El vitted Dámon bakját? 
ezt viszonozza a másik :
Hát dallal meggyözetvén, azt vissza sem adná ? 
Egyébiránt a minmagunkhoz intézett kérdések s az ezekre adott 
feleletek sincsenek minden szépség nélkül. így Cicero a Liga- 
riusért mondott beszédben:2) „De ki előtt mondom én ezt? Az 
előtt, ki ezt tudván, engemet előbb hogysem látott, visszaadott 
a köztársaságnak.“ Másképen vagyon szerkesztve a kérdés a kö­
vetkező példában : 3) „Azt fogja valaki mondani: ez tehát a te 
nevelési módszered? így tanítod te az ifjakat? e végre aján­
lotta s adta neked át ezen ifjú embert atyja, hogy fiatalságát 
szerelmek- s gyönyörökben töltse ? te pedig ily életet s vise­
letét még védj is? Nem, urak, ha volt valaha oly erős lelkű, 
oly komoly jellemű, oly szigorúan erényes viseletű ember, hogy 
minden gyönyört megvetne, hogy egész élete folyását testi fá­
radalmak- s lelki feszült munkákban járná le, ki semmi pihe­
nésnek, semmi tágításnak, s a vele egykoruak mulatságai- s 
játékainak barátja nem volna, ki semmit az életben cselekvésre 
méltónak nem találna, mint mi a tisztelettel s méltósággal kap­
csolatban áll : azt én bizonyos isteni javakkal ellátottnak s föl- 
ékesítettnek gondolom. Ily férfiaknak tartom én a Camillus-,
0 Kel. Hí, 17. Non ego te vidi Damonis, pessime, caprum 
Excipere insidiis?
v. 20. An inihi cantando vietus non redderet ille?
2)  Cap. 3.
3)  Cic pro Goelio c. 17. A példát Ciceróból bővebben magyaráztam, mint 
Quintilian idézi.
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Fabricius- és Curiusokat, és mindazokat, kik a hajdan kis Romát 
mostani fényére fölemelték. De az erények ily példányait 
alig találni könyveinkben immár, nemhogy életünkben“ stb.
Ettől különbözik az, midőn máshoz intézünk kérdést, de 
nem várván be annak válaszát, tüstént magunk vetjük utána a 
feleletet: ' )  „Lakod hiányzott-e ? nem, hisz volt házad. Bőven 
volt-e pénzed? nem, hisz szükségben valál.“ Ezt nevezik né­
melyek subjectionak.2)
Történik a kérdés egybevetés által, például: „Kettöjök 
közöl tehát melyik fog könnyebben számot adni állításáról ? 
és több más módon is rövidebben vagy terjedelmesebben, egy 
vagy több dologról.
Rendkívüli hatása van ügyek tárgyalásában a megelőzésnek, 
(pftesumtio nQÓhixpLQ, elejétvevés), mely abban áll, hogy az el­
lenünk szólható védokoknak utjokat vágjuk. Ez a beszéd akár- 
mely részében is helyén lehet ugyan, legtöbbet ér mégis a be­
vezetésben. Több al faj tartozik e nemhez. Ilyen példaúl az 
előépités3) (prsemunilio), p. o. midőn Cicero 0. Cfecilius ellen 4) 
előre mentegeti magát, hogy most (Verres ellen) vádra kel ö, 
ki eddig mindenkor másokat védelmezett. Ilyen a bevallás (con- 
fessio), p. o. midőn ugyanazon Cicero a Rabirius Posthumusért 
mondott beszédében5)  elismeri, hogy ezen ember korholást ér­
demel, miérthogy a királynak (az aegyptusi Ptolemanisffak) any- 
iiyi pénzt kölcsönzött....
A színlelt kétkedés (dubitatio) is némi igazságszeretési 
hitet szerez a szónoknak; midőn tetteti magát, mintha nem 
tudná : hol kelljen kezdenie, hol elhagynia ? leginkább mit, vagy 
átalán kelljen-e szólnia? Példákat erre akármennyit találni tnin-
' )  Cic. Orat. 67.
*) Ezen subjectio vagy suggestio (kézre-szotgáttalás) a szónoklatnak bi­
zonyos párbeszédi alakot kölcsönöz, mi nem roszul áll neki, csak mód­
ján túl ne használtassák. Horacz különféle satiráiban átalán uralkodik 
az; miért is azok ,.Beszédek“  (Sermones) czirn alatt ismeretesek. Ci­
cero szinte nem ritkán használja e figurát. (H enke.)
3)  Midőn valami keményebbet mondandók vagy szokatlanabbat teendők, arra 
az utat előre megcsináljuk.
4)  Divinat. c. i. 
s)  Cap. 9.
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denütt. Legyen elég ez egy : ') „Mi engemet illet, valóban nem 
tudom, merre forduljak. — Mondjam-e , hogy a megvesztege­
tett ilélöszék egészen szemtelen? stb.“ Ez a múltra is szolgál> 
mert azt is színlelhetjük, hogy tétováztunk.
E figurától nem esik távol az, mely közlésnek (cominunica- 
tio) neveztetik; midőn vagy magoktól elleneinktől kérünk ta­
nácsot, mint Domitius Afer Cloantilla ügyében : „De azon re­
megő hölgy nem tudja, mi szabad a nőnek, mi illlik a feleség­
hez; talán amaz elhagyalotlságban a sors titeket hozott a nvo- 
morúlt asszonynak segélyül; te testvér, ti atyai barátok, mit ta­
nácsoltok ? “ vagy, mi legtöbbször megesik , a birákkal mintegy 
tanácskozunk : „Mit javasoltok ?a és : „Titeket kérdezlek, ugyan 
minek kellett történnie?“ így Cato: „Mondjátok meg, ti az ő 
helyzetében lévén mit cselekedtetek volna ?“ és másutt: „K?p- 
zeljétek, hogy közös dologról van szó, s nektek kell azt elin­
téznetek.“
Olykor az ily közléshez valami váratlan gondolatot füg­
gesztünk, mi már magában is különös figura. így Cicero Yer- 
res ellen: „Hát azután ? mit gondoltok? tán tolvajságot vagy
rablást vártok?“ Mikor azu'.án elég sokáig függőben tartotta 
volna a bírákat, sokkal nagyobb gonosztettel említett. Ezt Cel- 
sus függöbentarlásnak (suslentatio) nevezi. Kétféle pedig :inert 
a váratlan vagy fontosabb annál, mi azt megelőzte, mint az em­
lített példában; vagy a legfontosabb dolgok felöli várakozással 
leszállunk valamire, mi csekély, és arra, hogy különös zajt ger- 
jeszszen, épen nem érdemes. Azonban ezt, mivel nem csupán 
közlés által történik, mások paradoxonnak, véletlennek nevez­
ték. Azokkal nem értek egyet, kik azt is figurának tartják, ha 
mondjuk, hogy minmagunkon is valami váratlan történt, mint 
példaúi Polüo : „Soha sem hittem megtörténhetni, itélő bírák, 
hogy a bevádlott Scaurus iránt hozandó ítéletre nézve minden 
személyes tekintet mellőzéséért könyörögnöm kelljen.“
A közléssel csaknem egy forrása van azon figurának, me­
lyet szabadra-hagyásnak (permissio) Innak; midőn l. i. néme­
lyeket a birák sőt olykor ellenfeleink Ítéletére hagyunk, mint
')  Pro Cluent. c. 2.
2) Cic V. Verr. c. 5,
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VatiniuSéra Calvus: „Dörgöld csak homlokodat, s mondd maga­
dat a praetorságra méltóbbnak Catónál.“
Azon figurák pedig, melyek az indulatok felélesztésére 
alkalmasak, leginkább a kifejezés tettetésében (sitnulalio) álla­
nak. Úgy teszünk t. i., mintha boszonkodnánk, örvendenénk, 
félnénk, csodálkoznánk, szomorkodnánk, méltatlanság érzeté­
től kapatnánk meg, óhajtásra gerjednénk s több elf. — Innen 
keletkeznek, például az ily kifejezések:1) „Megszabadultam 
tehát, lélekzek ismét;“ és : „mily esztelenség ez?“ valamint: ') 
„Oh idők! oh erkölcsök!“ ismét:3)  „Oh én nyomorúlt! sírni már 
nem tudok, de mélyen szivembe van vésve a fájdalom.“ És: 
„Föld, nyíljál meg!“ Némelyek ezt fölkiáltásnak híják, és a be­
széd figuráihoz számítják. Az ilyenek, mikor valódiak, nem tar­
toznak azon osztályhoz, melyről most értekezünk. Mert csak 
tettetett és művészileg utánzóit indúlati kifejezéseket kell ér­
telmi figuráknak tartanunk.
Ugyanez legyen mondva a szólási nyíltságról, melyet Cor- 
nificius licentiának (szabad szájnak) nevez, a görögök pedig 
parrhesiának {nuQutioiu) Innak. Mert miben létezik kevesebb 
figura, mint a valódi szabadságban ? Azonban ezen alakzat alatt 
mégis gyakran hizelgés rejlik. Mert midőn Cicero a Ligariusért 
mondott beszédben4) így szól: „a megkezdeti, sőt nagyjában 
már be is végzett háborúban semmi hatalomtól sem kénysze­
rítve, szabad elszánásból s önkényt azon fegyverekhez szegőd­
tem, melyeket te ellened ragadlak Caesar;“ nem csupán Ligarius 
hasznára tekint, hanem oly finom módon dicséri föl egyszer- 
ismind a győztes kegyelmét, hogy jobban nem is lehet. Azon 
mondatban pedig: „no s, Tubero, hát mi e g y e b e t  tettünk mi, 
mint hogy azt hittük: mit Caesar szabadnak tart, azt mi is annak 
tarthatjuk?“ csodálatra méltó mesterséggel mind a két fél ű) 
ügyét jóvá teszi, s lekötelezi maga iránt azt (Caesart), kinek 
ügye igazságtalan volt.
' )  Gic. pro Mii. c 18.
2)  Cic. Catil. I, c. 1.
3)  Cic. rhilipp II, c. 26.
*) Cap. 3. s utóbb cap. 4.
5)  T. i. nemcsak azokét, kik Pompeiust követték, s így azt, melyen Liga- 
riussat együtt maga Cicero is volt, hanem a Caesart követőkét is.
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Merészebbek a személyesítések, melyek prosopopoeiáknak 
(xnoouTTOxouai) neveztetnek. Ezek szép változatosságot hoz­
nak a beszédbe s indítók is. Altalok egyszersmind mások gon­
dolatait is napfényre hozzuk, ügy állítván elő őket, mintha ma­
gokkal beszélnének. De ezen költemény csak akkor fog hitelt 
lelni, ha azon embereket úgy beszéltetjük, hogy oly valamit ne 
fogjunk rájok, mi gondolkozás-módjoktól elütne.') Némi való­
színűséggel fölhozhatjuk másokkal tett minnen szóváltásainkat, 
és másokéit a magok között történteket is; 2)  és alkalmas sze­
mélyeknek tanácsadást, korholást, panaszt, dicséretet, szánal­
mat adhatunk szájaikba. Sőt e nemben szabad isteneket is le­
hozni mennyekből, s halottakat fölidézni sírjaikból.s)
Olykor városok és népek is nyernek szózatot.4)
' )  P. o. Gic. V. Verr. c. 45.: „Az atyák a küszöbön fekvének, a szerencsét­
len anyák a börtön ajtaja előtt tölték az éjszakát gyermekeik utolsó öle­
lésétől elzárva, s nem egyebért könyörögtek, mint hogy iiaik vég lehe­
letét fölfogniok engedtessék. Olt állolt a tömlöcz őre, a praelor bakója, 
a frigytársak és polgárok halála és rémje, a poroszló Sestius , kinek 
minden fohász, minden fájdalom bizonyos jövedelmet hozott.,, „Hogy 
bemehess, ennyit fogsz adni; hogy ételt legyen szabad bevinned, eny- 
nyit.“  “ Senki sem vonakodott.,, „Mit adsz, hogy fiadat egy bárdesapás- 
sal halálra sújtsam? hogy sokáig ne kínlódjék? hogy egyszernél többször 
hozzá ne vágjak? hogy fájdalom- s kínérzet nélkül szakadjon ki lelke?“ “  
.Jellemzetesebben alig személyesítethetett a bakó.
2)  L. V. Verr. c. 42. n. 110. és Pro Milone c. 3Í-. 33. 36. és Pro Quintio n. 
71. 72. 77. 78.
s)  P. o. Auct. ad Herenn. IV, 67. „Hogyhogy? ha ama L. Brutus most újra 
föléledvén, előttetek állana, s így szólna : Én királyokat űztem ki, ti 
zsarnokokat hoztok be; én szabadságot szerzék ott, hol nem volt, ti a 
megszerzettet sem akarjátok föntarlani; én életem koczkáztatásával men­
tettem meg a hazát, s nektek nincs gondotok arra, hogy veszély nélkül 
szabad emberek maradjatok?“  Továbbá igen szép példákat találni erre Ci­
cerónál a Coeliusért mondott beszédben c. 14. 15 és 16. és a Milo mel­
lettiben c. 29.
4)  P. o. Auct. ad Herenn. u. o.: „Hogyan ? ha most a meg nem győzött Roma 
szót emelne, nem így hangzanék-e az?: Én, a hajdan számos győzelem­
jelekkel ékesített, a legbiztosabb diadalmi pompával megajándékozott, a 
legdicsőbb győzödelinekkel gazdagított, most forrongásaitok, saját pol­
gáraim által szomoritatom meg. Engemet a ravasz Carthago, a hatalmas 
Numantia, a szép művészetek által kimivett Corinthus nem dönthetett 
meg: és ti tűrni akarjátok, hogy legméltatlanabb, leggaládabb ember­
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Némelyek csak azon prosopopoeiákat akarják ilyeneknek 
neveztetni, melyekben a személyek is költöttek, beszédeik is. Oly 
beszédeket, melyeket igazi személyeknek, jellemök s egyéb 
körülményeik szerint teszünk szájaikba , inkább dialógusoknak, 
párbeszédeknek, szóváltásoknak akarnak hivatni. Én a régi szo­
kásnál maradok, és mind a kettőt egy néven nevezem. Mert én 
beszédet nem képzelhetek magamnak, mely ne volna bizonyos 
személy beszéde.
Oly tárgyak személyesítésében pedig, milyenek a termé­
szetben nem léteznek, a költemény valószínűségén körülbe­
lül úgy segítünk, mint Cicero a következőben : ') „Ha én hoz­
zám a haza, mely nekem sokkal drágább saját életemnél, ha 
az egész köztársaság így szólna: Marcus Tullius! mit mivelsz? 
stb.“ Merészebb már a személyesítés e neme:2) „A haza te 
hozzád ekként szól, s némán mintegy ezt terjeszti eléd : Néhány 
év óta nem történt immár semmi gonoszság, hanemha általad.“ 
Igen ügyesen költi a szónok, mintha bizonyos dolgok vagy 
személyek alakjai lebegnének szemei előtt; vagy csodálkozik, 
hogy azokat mások nem veszik észre. Ide szolgáló kifejezések 
a következők: „Előttemúgy rémlikstb.4 és : „Nem látod-eslb.?“ 
De ilyesmihez nagy ékesszólási erő kívántatik. Mert természet 
fölötti s hihetlen költeményeknek szükségkép vagy nagyobb 
benyomást kell tenniök, minthogy lúlmennek az igazságon; 
vagy bohózatoknak tartatniok, mivel beleütköznek az igazságba.
Valam int pedig beszédeket szokás k ö lte n i, úgy  szokás 
irom ányokat is Ezt teszi Asinius (Pollio ) a liburn ia i nő mellett 
mondott beszédében : „Anyám , ki akkor nekem legdrágább , le g ­
kedvesebb vala, ki nekem élt, s ugyanazon napon kétszer a ján ­
dékozott meg élette l stb. az örökségből kitilto tt le g yen .*3)  Ez 
m ár magában figura lévén  m ég kettőztetik is, valahányszor va­
kék ernészszenek fiit s tiporjanak le ?“ És Liviusnál (V, c. 4.) Appius, a 
decemvir unokája, Veji ostromának folytatását sürgető beszédében: ,,Ha 
a köztársaság számolni akarna katonáival, nem mondhatná-e joggal: Egy 
évre kaptad zsoldodat, szolgálj tehát egy évig. Méltányosnak tartod-e 
félévi szolgálatért az egész zsoldot huzni ?“
')  Gátit. I, c. t i.
Cic. Gatil. I, c. 7.
3)  Ezen iratban a végrendeleteknél használtatni szokott formula parodiázlalík.
lamely más irat utánzásául, mint az épen most említett védbe- 
sz 'dben történt, valami átalakítatik s hozzá függesztelik, Mert 
az ellenféltől így hozaték föl a végrendelet: „P. Novanius Gallio, 
kinek én mindenemet köszönöm, ki irántam teljes szeretettel 
viseltetett8 (s több oda mellékeit ilyes kifejezés után) »legyen 
örökösöm.“ Ez állal bizonyos értelemben paródia támad, mely 
nevezet a mások hasonlatosságára alakított énekektől vetetvén, 
visszaélésesen a verselés és beszédek hasonnemü utánzásában 
is megtarlatik.J)
De sokszor uj lényeket s alakokat is költünk. így tesz 
Virgil a hírrel; -) így Prodicus, Xenophon elbeszélése után, a 
kéjjel s erénynyel;3) így lépteti egyik satirában Ennius a ha­
lált és életet egymással küzdésre.,.
A bírótól (vagy hallgatótól) elfordított beszéd is, mit apo- 
slrophe-nek hínak, jó hatást tesz, akár elleneinket támadjuk meg 
vele, p. o .4) „De mit miveit a pharsaliai csatában az a te kivon1 
kardod, Tubero? sfb;“ akár valaminek megszólítására használ­
juk azt; p. o.3) „Titeket szólítalak immár meg albanusi halmok 
és berkek, s titeket hílak föl tanukul lí romba döntött oltárai 
az albanusoknak, titeket a romaiak ünnepeinek egykorú társait 
stb;“ akár segítségül hívásra (ad implorationem), hogy a hall­
gatók boszonkodását valakire hárítsuk; p. o. '*) „Oh Porcius, oh 
Sempronius törvényei!“ . . .
A leirás, vagy mint Cicero nevezi, szem elé terjesztés 
(subiectio snb oculos) akkor van, midőn valami nem annyiban
' )  TIuqmS)] és xaQípdicc, tulajdonképen a zenészeiből veit szó, több­
nyire valamely beszédnek, nagyobbrészt ugyanazon szavak megtartása 
mellett, nevetséges vagy gúnyos utánzása. így parodiázott. Euripidesbol 
sok helyet Aristophanes, és mások másokat.
2)  Virgil Aen. IV, 171 cs követk. verseiben remek s eredeti vonásokban 
leirja és személyesíti a hirt.
3)  L. Xenophon Socrat. nevezet. II. könyv 1. fej. — A chiusi Prodicus, so- 
phista és Socrates kortársa, mint Suidas beszéli," í ío a i  czimii könyvet 
irt, hol az erény és kéj személyesitelnek, melyek mindegyike magához 
igyekszik édesgetni a (iatal Hercutest,
4)  Cic. pro l.igar. c. 3. E helyet figurák- és tropusokkali bővelkedéseért 
több izben idézi Quintilian
5)  Cic. pro Mit. c. 31.
6)  Cic. V. Verr. c. G4.
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adatik elő, hogy megtörtént, hanem mint megtörtént; nem is 
álalánosan, hanem részletesen... Mások e figurát hypotyposisnak 
(élénkrajznak) ') híják, mely valamely tárgynak szóba foglalt 
olyatán rajza, hogy azt inkább szemeink előtt lebegni, mint hal­
lani gondoljuk; például: 2) „Gonoszságtól s dühtől égve maga 
jött a fórumra, lángoltak szemei, egész képéből kegyellenség 
sugárzott.“ S nemcsak azt terjesztjük képzelet elé, mi történt vagy 
történik, hanem azt is, mi történni fog vagy történhetik. Cso­
dálatra méltó ügyességet mutat e dologban Cicero, midőn a Milo 
melletti védő beszédben 3) Clodius viseletét rajzolja, melyet az 
tanúsított volna, ha a prastorságot elnyeri... Valamely helynek 
világos és meghatározott leírását is némelyek e figurához vagy 
e beszéd-szépséghez számítják, neve lopographia (ro-w'/occri ia, 
hely-leírás).
Úgy találom, hogy némelyek az iróniát tettetésnek, tet­
tetett tudatlanságnak (dissimulatio) nevezik. De minthogy, vé­
leményem szerint, ezen elnevezés nem fejezi ki e figurának 
egész terjedelmét, az ujonan föltalált többi elnevezésekkel is 
jobbadán így levéli a dolog, megtartjuk a görög szót. Tehát az 
irónia, mely értelmi figura, a fődologban nem sokat különbözik
' )  Yxotvxojcíiq, éi'áoysicc, valamely dolognak oly élénk előterjesztése, 
hogy azt szemeink előtt lenni vélnők. Erről már előbb (Vf-dik könyv. 
2-dik fej. és V III—dik k. 2-dikfej.) tetetett néhány észrevétel, melyeket 
itt njra haszonra lehel fordítani. Példákat rá költőknél és szónokoknál szél­
iében találni ¡csakhogy ezek úgy mint amazok ily leírásoknál gyakran túl- 
mennek a kellőn; ugyanis mindent elő akarnak terjeszteni, és igen pon­
tos szemlélők dicséretére szert tenni, s az apró körülményeket is ügye­
lem nélkül nem hagyni. Ez által azonban sok haszontalan mellék dolog 
kerül a rajzolatba, melyek az egészbe vagy legalább a fődologba való 
tekintést gátolják; ekkép pedig a czél tévesztetik el. Beh igen tudja ma­
gát mérsékelni Cicero, midőn valamit leir! beh különösen Virgil! 1,ám 
mily élénk azon kép, m e l y e t  e z  a fiának Euryalusnak halálát megértő
anya keserveiről ad, Aen. IX, 475 stb.! mily világos és megható azon 
rajz, midőn magát Didó kivégzi, Aen IV, 663 stb.! és mégis ezek csak 
mintegy fővonalokban ecsetelvék. ( H e n k e . )  — Az e részbeni túlzásra, 
a leirásbeli unalmas részletességre minirodalmunkból is hozhatnánk 
föl példákat.
2)  Cic. V. Verr. c. 62.
3)  Cic. pro Mii. c. 32.
az épen ily nevezetű trópustól.') Mert mindenikben ellenkező­
jét kell érteni annak, mi mondatik. De ha szorosabban vizsgál­
juk mind a kettőnek saját tulajdonságait, a különbséget köztük 
könnyen föltaláljuk. Először is a trópus nyíltabb; és bár mást 
mond és mást gondoltat, igazi értelmét mégsem rejti el, benne 
körösleg csaknem minden födetlen levéli, p. o. Cicerónak Ca- 
tilina elleni következő mondatában:-) „Elmentél 0- Metellus 
príetorhoz; ettől is elutasítatván, M. Marcellushoz, barátod- s a 
legbücsületesebb férfiúhoz költöztél.“ Itt az irónia csak két szó­
ban fekszik, s következésképen az irónia mint trópus másodszor 
rövidebb is. Ellenben mikor az mint figura jő elő, beszédünk 
egész czélja el van fátyolozva, és csak sejthető inkább mint 
nyilván kifejezett. Amott csak szavak állanak értelemre nézve 
ellentétben szavakkal; itt gondolatok ellentétben a beszéddel. 
Ekkép iróniát tartalmazhatnak az enyelgések s beszédünk egész 
terjedelme; sőt valakinek életéről is állíthatni, hogy iróniája van, 
mint Socrateséről mondatott. Mert azért nevezteték gúnyolónak 
Qioiov), mivel átalán tndatlannak s úgy teltette magát, mintha 
másoknak, kiket bölcseknek látszok tartani, csodálója volna. 
Valamint tehát a folytatott metapliora képezi az allegóriát, úgy 
számos tropusféle iróniának együttléte képezi az így neve­
zett értelmi figurát...
Irónia az is, mikor oly tekintélyt öltünk, mintha valamit 
parancsolnánk, vagy megengednénk; példaúl:3)
Indúlj Italiába szelek szárnyára fölülvén. (Szabó D.) 
és mikor elleneinkben fölteszünk meglenni valamit, mit bennök 
nem örömest akarnánk észrevenni. Ugyanez nyomosabb lesz, 
mikor ez megvan mibennünk, elleneinkben pedig nincs meg ; 
példaúl:4)
' )  Vesd össze IX, i.
2)  Cic. Gatil. I, c. 8 .
!)  Virgil. Aen. IV, 38). I, sequere Haliam venlis.
>) Virgil. Aen. IX, 384.----meque timoris
Argue tu, Drance, quando tót caedis acervos 
Teucrorum tua dextra dedit, passimquc tropaeis 
Insignes agros. l’ossit quid vivida virtus,
Experiare licet, nec longe scilicet hostes 
Quaerendi tibi sunt, circumstant undique muros.
226 KILENCZEDIK KÖNYV.
KILENCZEDIK KÖNYV, 227
Bízvást Drance! dörögj szóval, s űzd régi szokásod,
És vádold félénkségein, mivel a te karod tett 
Annyi rakást a trójaiak fegyverrel eloltott 
Testeiből; s szanaszét kezed állította föl a nyert 
Gyözödelem fényes jeleit. Próbáld meg erődet,
S minden eszességed: nem kell messzebbre keresnünk 
Ellenségeket; itt vannak falainknak alatta. (Sz ab ó  D.) 
Ugyanezen hatása van az ellenkező módnak, midőn vagy a ben­
nünk nem levőket, vagy azokat is, mik ellenfeleinkre visszahá- 
romlanak, mintegy megváltjuk. így Virgilnél ’)  Juno, midőn Ye- 
nushoz ekkép szól:
Spártán
Én vezetésem alatt lett győztes a trójai prázna ?
Nemcsak személyeknél pedig, hanem egyéb dolgoknál is 
lehet alkalmazni ezen mást mondani látszó s mást értetni akaró 
módot. Példa erre a Q. Lígariusért mondott beszédnek egész 
bevezetése, s az efféle kicsinítések: „épen bizony,“ és : „oh 
boldog égiekl“ és: -)
Nincs is kétség benne : nagyon aggódnak ezekkel 
A csöndes nyugtot szerető mennybéliek. (Szab ó  D .)... 
Az aposiopesis(ánoatwmiaiq, elnyögés), melyet Cicero8) 
elhallgatásnak (reticentia), mások félbeszakasztásnak (inler- 
ruptio) hinak, már magában valami szenvedélyességet mutat, és 
szolgál vagy harag kifejezésére, p. o. *)
A kiket én ..! De előbb a vizet kell rendre simítni ; 
vagy keserv s mintegy lelkiismeret-szorongás kitüntetésére. így 
Cicero:3) „Merészlett volna-e ő Milo életében, hogy ne mond­
jam consulsága alatt, e törvényről, melylyel mint találmányával 
Clodius dicsekszik, említést tenni ? Mert arról, mi mindnyájun-
V) Virgil. Aen. X, 92. Me Duce Dardanius Spartam espugnavit adulter?
Venus ösztönözte t i. Heléna elragadására Parist; tehát e szavak 
Yenus fejére háromlanak. 
a) Virgil. Aen. IV, 379. Scilicet is Superis labor est, ea cura quietns 
Sollicitat.
,)  L. Itt. de Orat. e. 53.
' )  Virgil. Aen. I, 135. Quos ego!...séd motos praestat componere fiuctus.
5)  E hely, úgy tartják, Cicero azon beszédéből vetetett, melyet az Mi- 
loért mondott, nem mely írásban hozzánk eljutott.
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kát illet,'— de nem merem egészen elmondani." Valami ha­
sonló van Demosthenesnek Ctesiphonért tartott beszéde beve­
zetésében. Szolgál továbbá arra is, hogy más tárgyra térjünk 
általa, p. o. Cicero: ') „Cominius pedig — azonban bocsássanak 
meg urak stb;K hol föltalálni a kitérési (digressio) figurát is, 
(haugyan ez a figurák, és nem, mint mások akarják, a tárgya­
lás részei közé számítandó); ezután ugyanis Cn. Pompeius di­
cséreteiről foly a beszéd, mi aposiopesis nélkül is megtörtén­
hetett volna. Mert rövidebben eltérni a dologtól, mint Cicero 
mondja, igen sokféle módon lehel . De példákul elegendők lesz­
nek ezek: ’)  „Erre Caius Varenus, az, ki Ancharins szolgái ál­
tal megöletett, most urak, kérem, jól vigyázzanak.“ E s :s)„Hozd 
elő, kérlek téged, Sexlus Clodius slb., és oly szemeket veteti 
rám, minőket akkor szokott, mikor mindent mindennel fenyegeted 
Van még egy más, nem épen tökélyes reticentia, de mely 
a beszédet mégis végzetlenül hagyja, s a szabályszerű befeje­
zés elölt mintegy elvágja; mint:*) „De igen is keményen fo­
gom a dolgot, a fiatal ember megilletődni látszik ;“ és: „mit szól­
jak többet? hisz magát hallottátok az ifjú embert nyilatkozni.- 
Mások erkölcseinek utánzása, mi ethopoeiának, vagy, mint 
némelyek akarják, mimesisnek neveztetik, már a szelidebb in­
dulatok közé számítathatik. Mert közönségesen kámpoláson ala­
púi; de foglalkozik mind cselekvényekkel mind mondatokkal. 
A cselekvényeket illetőleg határos a hypotvposissal; a monda­
tokra nézve szolgáljon például Terentius következő he­
ly e :3) „De én nem tudom, te hová fogtál menni. A kis lány 
innen elragadtatott, anyád azt magáé gyanánt nevelte föl, hú­
godnak hivatott; el akarom azt magammal vinni, hogy öveinek 
visszaadjam. Az egész beszéd végre is annyit jelent: én ki- 
záralom, ö kegyeltelik.*...
«) E szavak Cicern azon beszédéből vetettek, melyet a* Cornelius Hal­
húsért mondott, ki Cominius testvéreitől fölségsértés miatt vádoltatott. 
Vesd össze IV, 3.
’)  L. Quintit. IV, 1., hol e töredék szinte fölhozatik.
J)  Pro Milone c. 12.
4)  Cic. pro Ltgar- c. 3.
*) Terent. Eunuch. Act. I se. 2 v. 7V - Ilogj e példában a kampóivá 
utánzás kitessék, azt az idézett helyen egész összefüggésében kell olvasni.
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Kellemes, és változatosságra szintúgy inint természete sze­
rint is ajánlásra szolgál az is, midőn némi gondatlan együgyü- 
séget. és elöadásbeli készületlenséget vetetünk észre, mi által 
magunkat a hallgatók elölt kevesebbé teszszük gyanúsakká. 
Ilyenkor úgy jön ki a dolog, mintha megbánnók kiejtett sza­
vunkat, mint Cicero Coeliusért: ')  .,De ugyan miért is hoztam én 
föl ezen oly érdemes személyt?“ vagy mint a közönséges élet­
ben szoktuk mondani:-) „véletlenül tévedtem e dologra.“ Úgy 
is tettetjük magunkat, mintha tűnődnénk, mit mondjunk még : 
p. o .: Mi van még hátra? — Valljon kihagytam-e valamit? — 
Még egy ilynemű gonosztét vagyon fölhozandó (mint Cicero a 
fölebb idézett helyen Verres ellen mondja). — Egyik a másik 
után jut eszembe.
Innen keletkeznek az ékes átmenetek is; csakhogy magái 
az átmenetet nem kell figurának tartani. így Cicero, miután pél­
dát beszélt volna Pisoról, ki bírói székéből egy aranymivesnek 
megparancsolta, hogy számára aranygyűrűt készítsen, mintha ez 
hozta volna eszébe a dolgot, hozzá teve : 3)  „Itt valamire emlé­
keztet Piso gyűrűje, mit előbb egészen elfeledtem. Mit gondol­
tok, hány becsületes ember ujjairól húzta le ez (Verres) az 
aranygyűrűket?“ Néha úgy teszünk, mintha tudatlanságból ha­
boznánk; például: 4)  „De azon szobrok készítője ki is volt csak; 
k i?  — helyesen állítod, Polycletusnak mondják.“ Ennek még 
némely más jó hatása is vagyon. így olykor más sikert aratunk, 
mint melyet sürgetni látszunk; valamint Cicero is a fölhozott 
helyen azt nyeri, hogy midőn Verresnek a kép- és szoborvágy 
kórságát szemére lobbantja, maga is ugyanazon szenvedé- 
Ivesség gyanújába ne essék. És midőn Demosthenes a inara- 
thoni mezőn és Salamisnál elesett görögökre esküszik, oda ezé- 
loz, hogy mérsékelje a gyűlöletet, melyet a Chaeroneánál vett 
csapás Athenaeben fejére vonhatott.5)
' )  Pro Coelío c. 15.
*) Cic. IV. Verr c. 20
*) Cic. IV. Verr. c. 2(>.
V) Cic. IV. Verr. c. 3 — Egyébiránt Polyctelus Sicyonból származott híres
képfaragó volt a 87-dik olympias körül. Vesd össze XII, 10.
M Az ország dolgaira nézve magát igazolni akarván Demosthenes, .,a ko- 
ronnért“  tartott beszédében így szól : ,,Nem, nem, ti nem vétettetek
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Szinte kellemessé teszi a beszédet az is, midőn valamit 
előleges rövid érintés után elhalásztunk, azt mint valami bi­
zottmányt a hallgatók emlékezetébe leteszszük, azután ismét 
olőkérjük; midőn valamit valamely figura által elkülönziink, 
(mert maga az elkiilónzés nem figura), utóbb a fonalat újra föl­
fogjuk, és előadásunknak mintegy különbféle alakokat kölcsön- 
ziink. Mert a tárgyakat tarkaság teszi tetszetősökké; s valamint 
a különbféle alakú tárgyak huzamosabban vonják magokra a 
szemeket, úgy élénkebben lesz elfoglalva a lélek is, ha mindig 
valami látszólagosan újra írányozlalik figyelme.
Az emphasis ( lu fU c ic J  is a figurák közé tartozik, mi­
dőn valami mondatból valami rejtett dolog hozatik napfényre, mi 
nincs kifejezve. így Virgilnél Didó: ')
hogy magatokat Görögország szabadsága- s jólétéért veszélynek kitel­
tétek. Esküszöm apáinkra, valamennyiekre, kik Marathonnál polgártár­
saikért magokat föláldozták, kik Plataeánát harczollak kik Artemisium- 
és Satamisnál tengeri csatában víttak; igen, valamennyi nagy hősre 
esküszöm, valamennyiekre, kik a közös sirhulmok alatt nyugszanak, s a 
haza részéről egyenlő tisztelettel, egyenlő szertartással eltakaritattanak, 
tekintet nélkül, tudod Aeschines, a győzelemre Nem, mindnyájan ré­
szesültek a tiszteletben, mégpedig legnagyobb joggal, a méltányosság 
törvényei szerin t.— Demosthenes ezen esküjét remeknek mondja 
a régiség minden rhetora; és valóban az is. A szónok úgy beszél, 
mintha ihletett lett volna, oly eseményről, mely rá s dicsőségére ve­
szélyes lehetett, mivel annyi részt vön ama szerencsétlen ütközetben, 
melyben a macedóniai Fülöp a görögöket megverte. Mily serkentés a 
vitézségre, ha hallgatói őseinek halhatlan tetteit dicsőíti, magokat, úgy 
szólván, istenekké teszi, s rajok megesküszik! „Ez,“  mint Longinus 
mondja, ,,állításának bizonyítása, példa, hitelesítés, magasztalás és ser- 
kentés;‘c oly sokat gondolt ő a kevés szónál, és oly csinynyal ér­
tette ő eltörölni a kudarczol, melyet a görögök becsülete Chaeroneánál 
szenvedett. Mily biztosan bánik tárgyával, midőn az ő: ,ti nem vétet­
tetek, hogy meg lettetek verve,“  vagy inkább csak, „hogy magatokat 
veszélynek kitettetek“  elődeik példájával palástolja, kik szinte hason- 
veszélynek tették ki magokat. Merthogy azok győztek, ezek pedig Chae­
roneánál meggyőzeitek, azt okosan elhallgatja; de mondja, hogy Mara­
thonnál is sokan elestek, és hogy halál után győztest, győzöttet egyenlő 
tisztelet illet. Ez által meggyöngili mindazon ellenvetéseket, melyeket 
neki Aeschines tehetett volna. Itt minden szócska ki van számítva, meg 
van mérve. (Hen ke.) Lásd Longimist a Széptani Remekírók I-ső kö­
tetének 149 s köveik, lapjain.
0  Virgil- Acn. ly, 53O. Non licuit thalami evpert'Mn sino erimine vitám 
Degere more ferae ?
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Nem lehetett nékem bűn nélkül élni magános 
Éltet, mint valamelly vadnak? (Szabó Dávid .)
Mért ámbár házassága miatt emel itt panaszt Didó, mégis imltí- 
latossága oda tört ki. hogy a házasság nélküli életet nem em­
berek, hanem vadak életének tekinti. E figurának egy más ne­
mét találni Ovidnál, hol Myrrha, alyja iránti szerelmét így 
vallja meg dajkájának : ')
Oh miiIy boldog anyám, hogy férjül nyerte atyámat!
Ezzel haláros, ha vele nem ugyanegy, azon figura, mely 
nálunk most leginkább divatozik. -) Ugyanis az értelmi figurák 
azon nemére kell már áttérnem, mely most igen szokásban van. 
s melyet, gondolom, e helyt különösen várnak; arra, melyben 
némi gyanítatás állal tudatni ¡ikarunk valamit, mit ki nem mon­
dunk; nem ugyan az ellenkezőt, mint az iróniában, hanem más 
egyel e , mi rejlik, s mit a hallgatónak kell kilalálnia... Hasz­
nálata három esetben van : először ha nyíltan szólni veszélyes? 
másodszor, ha nem illik; harmadszor, ha nagyobb bájt kölcsönöz 
a beszédnek, és újsága- s változatosságával inkább gyönyör­
ködtet , mint ha egyenesen és himezelleniil fejeznök ki 
magunkat...
Az első esel akkor fordul elő, mikor halalmas személyek 
állanak útban , kiknek megvágása nélkül szándékunkat ki nem 
vihetjük. Azért ilt mérsékelteknek s óvatosaknak szükség len­
nünk;., a dolgot nem egyenesen kimondanunk, hanem oly sza­
vakkal élnünk, melyek kelesek és kétértelműek... Maga a do­
log vezérelje a hallgatói észrevétlenül arra, mit mondani aka­
runk; részünkről takarítsunk el az útból mindent, hogy csupán 
az maradjon főn , mit eltaláltatni kívánunk. Erre jó szolgálatol 
tesznek az indulatok, olykor a beszédnek hallgatássali félbe—
Értelme ez.: Nem lett volna-e nekem jobb, s nem állott volna-e hatal­
mamban, mint valamely vadnak, házassági összeköttetés nélkül élnem, 
hogysem Aeneassal íijonan egybekelve magamat biinsúlylyal terhelnem ? 
' )  Ovid Metamorpli. X. 422. Oh, dixit, felicem conjuge matreml 
*) Ezen egész szakaszt, miként az Ítészek megjegyzik, jobbadán halicar— 
nassusi Dionysiusbúl fordította Kabius, kinek korszaka az úgynevezett 
schematismusbkon (controversiae liguratae) igen kapott, s a császárok 
kormányzásmódja ezen Ízlést szükségessé tette. Kiről van tehát itt szó-
(H enke )
szakasztása, s a vállvonító habozások kétes nyelve. így meg­
történik, hogy a hallgató maga keresi azon, nem tudom mit? 
mit ha eléje mondanának, talán el nem hinne ; és miről most 
már, mivel azt hiszi, maga jött rá, meggyőződik.
Azonban az ily figuráknak, habár legügyesebben hasz­
náltatnak is, csak képesint kell előfordtílniok. Meri ha tömöt­
ten mutatkoznak, burokjokat vesztik, s a dolognak nem annyira 
sértő oldalát veszik el mint hitelét. S akkor már nem szemé­
remnek tartják, hogy nyíltan nem teteinek a szemrehányások, 
hanem bizodalmatlanságnak. Szóval, a hallgató akkor hiszen 
leginkább a figuráknak, mikor azon véleményben van, hogy 
azokra nem is ügyeltünk...
Némelyeket, miket bebizonyítani képesek nem vagyunk, 
jobb figurába burkolni. Meri ezen elrejtett nvil olykor meg­
akad, és épen azért, mivel a figyelmet elkerüli, ki sem vetethe­
tik. De ha olyasmit nyíltan mondunk ki, minden, ki érintetik* 
igazolja magát, és mi kénytelenek vagyunk azt bebizonyítani. ')
Ha valamely személy tisztes jelleme till bennünket hi- 
mezetlen szavakkal élni, (mit második esőiül tevék föl), annál 
nagyobb óvatosságra van szükség, minél nagyobb korlátozó ha-
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' )  Ha e szabályokhoz példákat kívánunk, sehol sem találjuk azokat bő­
vebben mint Cicerónál. A Ligariusért mondott beszédben Caesarnak, 
kitől mégis védencze számára kegyelmet kére, hízelgő álarcz alatt né­
hány kemény igazságot mond; p. o. „Mi engemet illet, ha csakugyan 
a bennünket ért rosznak tulajdon s igazi neve kerestetik, nekem úgy lát­
szik : a sorstól intézett keserves csapás nehezedett ránk, s ragadta meg 
a vigyázatlan emberek lelkeit; miért is senkinek sem kell csodálkoznia, 
hogy emberi szándékkal isteni kényszerűség vallatott kudarczot stb.'‘ 
(L. Cap. VI.—Épen ily mesterségesen érti ő a telektörvény mellett (pro 
lege agraría) mondott beszédében, mely a legfinomabb dolgozat, s a legsi­
kerültebb értelmi figurák szövedékéből áll, a legcsiklandóbb dolgokat el­
burkolni. Én nem kételkedem, hogy ezen virágos és mintegy befátyo- 
lozott beszédmód, hol a szónok a hallgató szemei elé csak reczét von, 
melyen keresztül az, ha akarja, mindent megláthat, még most is utánoz­
ható. A nyilvános ügyekben tartott beszédek nem könnyen lehetnek cl 
nála nélkül; a magasztaló szónoklatok s a declamatiók egyéb nemei 
pedig, valamint a még meg nem halt személyek életiratai is mindig nyer­
nek általa mind hitel- mind ékességben; s átalán a legszebb nemű dol­
gozatban is igen sok hiányzik, ha benne az ildom hiányzik. (H enke.)
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talmül gyakorol jó embereken a szemérem mini a rettegés. l!t 
tehát vegye rajtunk észre a hallgató, hogy előttünk jól ismert 
dolgokon simítani akarunk, s az igazság erejével kitörni ké­
szülő szavakat csak nehezen nyomjuk el. Mert mennyivel ke­
vesebbé fogják ezen elburkolt csipkedési szeszélyt gyűlölni 
akár azok magok, kik ellen szónokolunk, akár a bírák és hall­
gatók, ha észreveszik, hogy nem örömest csipkedünk ? vagy 
nem mindegy-e, mikép adatik elő valamely dolog, csak ez maga 
.s az előadó szándéka értessék meg ? ') • • •
Az egyenes szókimondás, hacsak legnagyobb ékesszólás­
sal nincs kapcsolatban, nem letszhetik. l)e ezen ál utak s te- 
kervényes zugok a gyengeség menhelyei; valamint azon em­
berek, kik futással nem győzik, cseles elhajlással játszák ki 
az ulánok iramlókat; a mint hogy ezen modor is, leplezett monda­
tokban beszélni, melyet most annyira negélyeznek, a tréfálás- 
lól nem sokat különbözik. Javára szolgál az is, hogy a hallgató 
(vagy olvasó) örvend, ha a czélzást eltalálja, s eszéről tart va­
lamit ; s bár az egészet más fűzi össze, önmagái dicséri.. .
Határosak ezekkel a görögöknél dicsért ama schemák, 
melyekkel kellemetlen dolgokat enyhébben terjesztünk elő. 
így mondják, Themistocles javalta az alhenaebelieknek: „hagy­
nák hilbizományiíl a várost az isteneknek,“ ')  mert keményen 
lett volna mondva : „költözzenek ki;“ így az, ki a gyözödelem 
istenasszonyának arany szobrait (Viclorias) hadi költségre 
pénzzé akarta veretni, ekkép fejezte ki magát: „élni kell a győ- 
zödelmekkel.“ :!) Egyébiránt ilyen beszéd, melyben mást mon­
dunk s mást akarunk értetni, majdnem egészen az allegóriá­
hoz hasonlít...
'.) Ez pedig az ily elburkolt előadásnál is megtörténik.
- ) Midőn Xerxes roppant sereggel a görögök ellen jött. Themistocles ja- 
valta az alhenaebelieknek, hogy vagyonostul hajókra szálljanak, a vá­
rost pedig mint hitbizományt őrzés végett az istenek kezeibe tegyék le.
L. Plutarch Themist. c. 10.
*) Hazájára baljóslatú szózatot mondott az, ki a gyözödelmek elrontását 
(vagyis a győzödelmet ábrázoló istenség arany szobrainak fölolvasztá­
sát) javalta volna. A scheina latinban jól jön ki : e helyett .,Victoriae 
aureae in usum belli condandae,“  mondalik: ..victoriis uléndum est. — 
Egyébiránt ki használta e mondatot, nem tudni.
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A harmadik nőm az, mely által egyedül a szebb kifejezés 
kerestetik.. . Ilyen Cicerónál a Clodius elleni következő hely : ’) 
„Ezek által ez, ki az isteni tisztelet minden szertartásában jár­
tas volt, könnyen megengesztelhelni gondolta az isteneket.“ 
Ilynemű tárgyban az iróniának is igen sokszor van helye. . . 
Gyakori, de nem épen érdemes, hogy nagyon utána esengjünk, 
az eskü;..meri álalán, hacsak a szükség nem hozza magával, 
eskünni komoly férfiúhoz nem illik; és Seneca igen helyesen 
jegyzi meg, 2) „hogy ez nem szónokok dolga, hanem a törvény­
szék előtti tanuké.“ Nem is érdemel hitelt az, ki valamely inon- 
datocska kedvéért megesküszik, hacsak úgy nem ért hozzá, mint 
a fölebb említett példában Demoslhenes. Legcsekélyebb nyo- 
matéka van pedig a figurában a szójátéknak, habár erre példái 
magából Ciceróból is lehetne fölhozni.;i)
Mások értelmi figurákúl másokai is hoznak föl, melyek 
nem azok. Talán vagynak még némelyek, melyek figyelmemet 
elkerülték; talán még újakat is lehetne készíteni, de ezek az 
eddig tárgyaltaktól minőségükre különbözők nem lesznek.
A szóbeli figurákról.
III. Fejezet.
A szóbeli figurák mindenkor változás alá voltak vetve, és 
közönségessé váló minden új beszédmóddal most is mindegyre 
változnak. Miért ha a régi beszédet a miénkkel összevetjük, e 
tekintetben csaknem minden, mit szólunk, figura.
Azonban a kifejezésbeli figuráknak két neme van : egyik 
a magán szavak mikénti használatában á ll; a másik mindazt 
összefoglalja, mi leginkább az egész előterjesztésnek különös 
csint kölcsönöz. Habár ezek mindketten szépítik is a beszédet, 
mégis az elsőt nyelvészetinek, a másodikat szónokinak le­
hetne nevezni.
0  Cic. pro domo sua c. 21. Itt élezésén megrovatik Clodius, ki, mint tudva 
volt, Bona Dea ünnepén a férfiaktól látogattatni tilos női gyülekezetbe 
lopakodott; miért is őt Cicero minden vallásos szertartás ismerőjének 
mondja.
*) E hely Seneca fönmaradt irataiban nem találtatik.
*) P. o. Cic. pro Coelio c. 32. Clodiáról ezt mondja : „Praesertim quam 
omnes amicam omnium potius qnam cuiusquam inimioam putaverant.“
KlLENCZRDfK -KÖNYV 235
Az első szintoly sok s különböző fajokban mutatkozik, mint 
a nyelvhibák; mert minden figura hiba volna , ha nem elvből 
választatnék, hanem csak esetlegesen kapná léteiét. De így 
igazolást nyer tekintély, régiség, nyelvszokás, gyakran helyes 
ok által is. Azért midőn a közönséges és szabályzóit beszéd­
módtól eltér: csak akkor válik szépséggé, ha természete sze­
rint valami igazán tetszőt hoz magával. Egy tekintetben mind- 
nzáltal nagy haszonra szolgál, hogy I. i. a közönséges és örökké 
egy kaptára ütött szólásmód unalmán könnyít, s bennünket a ki­
fejezésbeli mindennapiasságlól megoltalmaz. Ha valaki azzal 
csinyján s akkor él, mikor a dolog megkívánja: beszéde ezen. 
úgy szólván, fűszer által kellemesebbé válik; de ki azt szerfö­
lött erőteti, magát a változatosság kecsét is elveszti. Vagyon 
mindazáltal néhány, oly átalánosan bevett figura , hogy majd 
már e nevet sem érdemli meg; ezek, habár gyakrabban hasz­
náltatnak is, a megszokott fülekre hatásuk nem nagy lesz. Mert 
a ritkbább s a közönséges használaton kivül eső, s épen azért 
nemesebb figurák is valamint újságingerökkel fiilgyönyörköd- 
•etők, úgy összehalmozva unalmat okoznak; s igenis nyilván 
elárulják, hogy nem önkényt ajánlkoztak a szónoknak, hanem 
általa kerestettek, és minden szegletből elővonattak s össze- 
halmoztattak...
E figurák képeztetnek szócsere, hozzávetés, kurtítás és 
új rendezet által. Ezek a hallgatót (és olvasót) magokra fi­
gyelmesekké teszik, s a velők járó feltünőséggel elevenség­
ben tartván, ellankadni nem engedik; söl látszólagos szabály- 
szerütlenségökkel is némi kedvességet nyernek, mikép ételek­
ben a jó ízt olykor a savany is emeli. Ezt pedig úgy eszköz­
ük, ha sem szerfölötl sokan nem lesznek, sem több egyne­
mű össze nem kapcsoltatik, sem igen sűrűén nem alkalmaz­
tatnak. Mert a megunást valamint változatosságuk úgy gyér 
használatuk által kerüljük ki.
A második nembeli figurák már hatályosabbak, mert nem­
csak egyes szavak mikénti használatában állanak, hanem ma­
goknak a gondolatoknak is mind kellemet mind életet köl­
csönöznek.
Első ezek között az, mely hozzávetés álfal képeztetik;
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ez pedig többféle módon történik. Mert először megkettőztet- 
nek a szavak, vagy bővítés okáért például: ' )  „Megöltem, meg­
öltem nem Spurius Meliust stb.“ (Az elsőnek csak jelentő, a 
másiknak megerősítő értelme van); vagy szánalomért, p. o .s)
Oh Corydon, Corydon!
Ugyané figura olykor iróniával valamely dolog kicsinítésére 
használtatik.
A kettőztetéssel némi hasonlatossága van ugyanazon szó 
ismétlésének, ha ez bizonyos közbevetés után történik, mi még 
valamivel hevesebb is : :!)  „Cn. Pompeius javai — oh én nyomo­
rult! mert bár könnyezni többé nem tudok, mégis mélyen fenek­
ük lelkemben a fajdalom — mondom Cn. Pompeius javai az ár­
kiáltó kegyetlen szózatának vettetnek alája.“ — 4)  „Élsz és 
élsz, nem hogy fölhagyj merényeddel, hanem hogy abban meg­
átalkodjál.“ Ugyanazon szóval nyomatosai! és szorongatólag több 
mondatot is kezdhetni:3)  „Nem hatott-e meg téged a palatium- 
nak éj idején örökkeli megrakása ? nem a városnak reggeli tal­
pon létele ? nem a nép remegése ? nem a minden jó hazafi 
összecsoportozása ? nem a tanácsgyülésre legbátorságosabbá 
tett eme hely? nem a jelenlévők arcza s tekintete ?"
Szintígy ugyanazon szóval több mondatot bezárhatni: H) 
„Ki kívánta azokat? Appius. Ki vezette föl? Appius.
Noha e példa egy más figurához is tartozik, melynek kez­
detei és záradékai ugyanazon szavakból állanak:5) „Ki és ki ? 
Appius és Appius.“ Ilyen a következő is : s) „Kicsodák azok, kik 
sokszor a frigyet megszegték? a carthagoiak. Kicsodák azok, 
kik Italiában kegyetlen háborút viseltek ? a carthagoiak. Kieső­
')  Cic. pro Mit. c. 27.
*) Virgil. Ecl. II. 69.
3)  Cic. Philipp. II- c. 26.
') Cic. Catil. I, c. 2.
S) Cic. Catit. I, c. I . — E figura a görögöknél anaphora (ávcu fogá ) > 
vagyis valamely szónak a mondat elején ismétlése.
' )  Cic. pro Mii. c. 22. — F, figura neve epistrophe (i-m öTQoyi)) , conver- 
sio, megfordítás.
' )  Nevesymploce ( ov ujo)j 'i) , complexio, összefonás, egybefoglalás, t i.
egybefoglalja a most említett két előbbit.
*) Auct. ad Herenn Rhetor. IV, c. 14.
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dák azok , kik Italiát egészen eléktelenítették ? a carthagoiak. 
Kicsodák azok, kik kegyelemért esdekelnek? a carthagoiak.“ 
Az ellen- és egybevető tételekben is az első szavak vi- 
szonzó ismétlése egyenlő szokott lenni, mi szinte inkább e fi­
gurához tartozik; például:') „Te éjjel őrködni, hogy véden- 
czeidnek tanácscsal szolgálj: ö, hogy seregével jókor a szándé­
kolt helyre juthasson. Téged a kakasok kiállása kelt fö l: öt a tá­
rogatók harsogása. Te törvényszéki vizsgálatot tartasz: ö csala- 
rendet készít. Te védenczeid javára dolgozol : ö városok és 
táborok biztosítására.“ Azonban ezen csínnal nem elégedett 
meg a szónok, hanem ugyanazon figurát megfordítva is alkal­
mazta : „Ö érti s tudja, mikép kell az ellensereget, te mikép az 
esővizet távol tartani. Ö gyakoriolt az ország határainak ter­
jesztésében, te annak kormányzásában.“
Szinlígy valamely mondat közepe is megfelelhet vagy a 
mondat kezdetének, példától: ' )
Téged megsiratott Angítia erdeje, léged 
A zöld volscusi tó, téged valamennyi folyóvíz.
Vagy a mondat végének:3) „Ezen hajón siciliai zsákmány volt. 
holott maga a hajó is zsákmány volt.“
Azon sem kételkedik senki, hogy a középből is lehet még 
egyszer kezdetűi vagy záradékul valamit ismételni.
Olykor megegyezik a kezdet a véggel; például: *) „Szá­
mos és keserű szenvedés jutott osztályrészül a szülőknek, s a 
rokonoknak is számos.“
Az ismétlés neme az is, mikor a már mondottat még 
egyszer mondjuk és elosztjuk:5)
Iphittis és Pelias eljö velem : Iphitus agg volt 
Már, s Peliasl Itacus lassúvá tette sebével. fSzabó  D ) 
Görögül ezt epanodosnak ái>oöog), latinul regressio-nak 
(visszatérésnek) híják. Nem is csupán egyenlő értelemben ve-
' )  Cic. pro Murena c. 9.
J)  Virgil. Aen. VII, 759. Te nemus Angitiae, vitrea te Kucinus unda.
Te liquidi flevere lacus.
Cic. V. Verr. c. 17.
*) Cic. V. Verr. c. 45. — E figurának görög neve e?raváXip/ug.
J)  Virgil. Aen. II, 435. Iphitus et Pelias mecum; quorum Iphitus aevo 
Jam gravior, Pelias et vulnere tardus Ulyssi.
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tetnek ugyanazon szavak, hanem ellentétileg különbözőben is: 
például: ')  „A főszemélyek méltósága majdnem egyenlő volt, 
nem egyenlő talán azoké, kik utánok menének.“
Néha nem és szám által tarkáztatik az ismétlés... Példaúl* ■
Rutiliusnál 2)  egy hosszú periódusban a mondatok következőké­
pen is kezdődnek : „Ez a te atyád? ezt nevezed atyádnak? ezen 
atyának vagy te fia?“ Itt csupa esetek által képeztetett a figura, 
melynek neve polyptolon ( xoI vtctlotoiO.
Vagynak e képletnek még egyéb nemei is. Csodálatra 
méltó pedig a figurák ama vegyítéke Cicerónál, hol az első 
szónak hosszú közbevetés után viszhangja az utolsó; és a közép 
és kezdet, vég és közép megegyeznek::!) „Tietek a tett, ösz- 
szeirt atyák, melyet itt csodálok, nem enyém : még pedig gyö­
nyörű tett; de, mint mondám, nem enyém, hanem tietek.“.. Le­
het valamely gondolatot ugyanazon szónak többalaku változta­
tásával is kifejezni, így Persiusnál: 4)
Semmi-e tudni, ha nincs soknak tudtára tudásod?(Kis J.). 
Valamely mondatnak utolsó szava és a következőnek eleje 
Sokszor ugyanaz. E figurával"’)  igen gyakran élnek a költők:11) 
Tedd meg Musa, hogy ezt lássék méltánylani Gallus, 
Gallus, az óránként inkább szeretett.
De a szónokok is nem ritkán:7) „Ez mégis él: é l? sőt a ta­
nácsba is jő.“ . .
' )  Cic. pro Ligar. c. 6. — Epanodos, igy szól Rollin, tulajdonképen akkor 
van. mikor valamely gondolatot úgy fejezünk ki, hogy egyféle szavakat 
kétszer használunk, de másodszor azok rendét megfordítjuk; p. o. Cic. 
pro Lege Mán. n. 67.: .,Mit véltek, melyik város tehetett békés, ha dús 
volt? melyik dús, ha ezek szemeiben békés volt?“  És Vell. Pátere. II 
117.: „Szegényen jött Varus a dús provinciába (Syriába), dúsan hagyta 
el a szegényt “  — Voltaképen Quintilián is ezt mondja, és Rollin csak az 
epanodos egyik faját veszi átatánosan egyedülinek. (H enke.) 
s) Pubt. Rutilius Lupus, nyelvész, Gorgias szónoklattanát kivonatilag la­
tinra fordította.
*) E hely Cicerónak valamelyik elveszett munkájából van véve.
4)  Pers. Sat. I, 27.----Usque adeone
Scire tuum nihil est, nisi te scire hoc sciat altér
5)  Neve anadiplosis, reduplicatio.
*) Virgil. Ecl. X, 72. Pierides, vos haec. facietis maxima Gallo.
Gallo, cujus amor tantum inihi ereseit in horas.
Cic. Cat. I, c. 1.
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Összehalinoztatnak oly szavak is , melyek ugyanegyet je ­
lentenek; ') p. o. *): „Ezek így leven, Catilina, folytasd elkez­
dett utadat: menj ki valahára a városból; nyitvák a kapuk; in­
dulj:“ így egy másik beszédben:3)  „Elment, kiosont, kiszökött, 
kirontott.“ Ez Cseciliusnak pleonasmus C^-foraa/uág), vagyis a 
szükségen túl áradozó beszéd, mint a következő : 4) 
Enszemeimnek előtte magam láttam.
Mert a „láttanr-ban benn van a „magam.” Azonban már másutt 
is megjegyeztem, hogy szükségtelen toldalékokkal terhelni a 
beszédet: hiba; magában értelmes gondolatot bővíteni: szépség; 
s ez az eset van itt is : „Láttam, magam, enszemeimnek előtte,“ 
annyi nyomaték (aíFectus), a hány szó. Miért bélyegezte pedig 
ezt Ceecilius e névvel, okát nem látom. Hisz így minden köl­
töztetés , ismétlés és akárminő toldalék is pleonasmusnak 
neveztethetnék.
Nemcsak u g y an azo n !  jelentő szavak, hanem ugyanazon) 
jelentő gondolatok is egybehalmozlatnak. i ) P. o; H) „Lelkének 
nyugtalansága, a rajta elömlött bizonyos büusötétség, s a furiák 
égő szövétnekei riasztották fel őt.“ . . Különbféle értelmű kife­
jezések is egybehalmozlatnak; p. o ;7) „Kérdem ellenségeimet: 
nem én voltam-e, ki ezen egész összeesküvést kikémleltem, 
napfényre hoztam, megsemmítettem , eltöröltem, kiirtottam?" 
Kikémlelni, észrevenni, napfényre hozni, egészen mást jelen­
tenek; megsemmiteni, eltörölni, kiirtani, egyenlők ugyan 
magok között, de nem az elöbbeniekkel is.
Ez és a kevéssel előbb fölhozott példa ismét más figurát 
is képeznek, mely mivel benne kötszók nincsenek, kötszóhi— 
ánynak (dissolulio) neveztetik; s mely igen helyén van, mikor 
valamit hévvel akarunk kifejezni.8) Mert általa minden szó ha-
' )  E figura neve Synnnymia.
J )  Cic. Cat. I. c. 5.
*) Cic. Cat. If, n. I.
*) Virgil. Aen. XII, 638. Vidi oculos anle ipse ineos.
s)  E figura neve expolitio. kisimítás.
B)  Kiből vette Hahius e példát, nem tudni.
7)  Cic. Partit. 6. Auot. ad Herenn. IV, 30.
' )  E figura által, mint Longinus mondja, a beszéd szakadatlanul tova halad, 
kiömlik mint valamely folyam, s majdnem magát a szónokot is megelőzi.
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lobba s mintegy sokszorozott« tetetik. Miért is e figurát nem­
csak egyes szavakban, hanem egész mondatokban is használ­
juk, mint Cicero 0- Melellus beszéde ellen: ') „A föladoltakat 
inegidézteltem , őrizet alá teleltem, a tanácsba hozattam; eléje 
állítattak a tanácsnak és így tovább, mi következik...
Ezzel ellentétben áll azon Figura, melyben a kötszók bő­
ven vagynak. Amannak neve kötszóhiány (arrvröf rov), ezé köt- 
s zó bőség v rtitTov); p. o :" )
Libyának pásztora mindent 
A mié van, vele hord : vele indűl sátora, s házi 
Istene, és fegyverzete, és ainyclasi kutyája,
S crétai tegze...
Mind a két figura erőt ad a szavak értelmének: az első a köt— 
szókon átlebbenvén, a másik ama kapcsok által a hallgatót fön- 
lartoztalván. Az alap tehát mindegyiknél ugyanaz. T. i. mind­
ketten hevesebben és sürgetőbben szívre kötik a szól, és ha-
Xenophon (Hist. Gr. Lib. IV. Agesilaus katonáiról a Coronea melletti 
csatában) így szól: „Összeértek pajzsaikkal, tolongásba jöttek, har — 
czoltak, öltek, elhullottak." Nagy nyomafossága van annak, hogy itt az 
egyes gondolatok egymástól elvágatlak, és mégis kitörtek. A nagy in— 
dúlat félbe látszik szakaszlani a beszéd folyamát, s mégis egyszersmind 
hatalommal ragadja magával azt. Az említett mfibiró roszalja tehát Iso- 
crates tanítványaiban, hogy számos kötszó állal irásniódjokat lepcsessé, 
bágyadttá, vontatottá teszik, kivált ott. hot pathosnak kellene uralkodnia. 
A következő hely szolgál neki például: Azt sem kell elfelednünk, hogy 
ki mist megvet, az ugyan először arczizmaival, azután szemeivel is. 
végre pedig szavaival sok olyat teszstb., (e helyeit, mint Demosthenes- 
nét áü: sok olyat tesz arczizmaival, szemeivel, szavaival). Ha valamely 
futár tesle kötelékekkel gátollatik, elvesz annak sebessége : szintigy 
kényszerítést szenved az indulatok nyelve is a sok kötszó s más henye 
ragasztékokáltal,melyekhevességének útját állják. Ezek szárnyát szegik 
szabadsága merész röptének, s iramodása erejét, melylyel kitör, mega­
kasztják. (Henke.) L. Széptani Kemekirók I kötet 154.—157. I. — Le­
gyen szubad honi költőből is példát hozni föl. Vörösmarty „Zalán futá­
sában“  Étéről szólván, így:
Balra szegett fejjel viszi a mén szörnyű hatalmát.
Tombol, tajtékzik, remeg, izzad, borzad alatta.
Cicerónak egy elveszett beszédéből.
-) \ irgil. Georg. III, 34*. — Omnia secum
Armentarius Afer ágit, tectumque, Laremque,
Armaque, Amyclaeumque cahem, Cressamqne pharelram.
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talmas benyomást eszközölnek, mivel bennök az indiilat, mely- 
lyel beszélünk, ki kitörni látszik.
A fokozlalásban (gradalid), mely climaxnak (zlifiuí,, lábtó, 
lépcső) is neveztetik, nyilvánosabb és keresettebb a mes­
terség, s azért e képletnek ritkábban is kell előfordulnia. Ez is 
a hozzávetés által keletkezett figurákhoz tartozik; mert ismé­
tel valami mondottat, s mielőtt másra haladna, az előbbieknél 
megállapodik. Hozzunk föl példát a legismeretesb görögből: ') 
„Ezeket én nem is mondtam, de nem is irtain: nem irtani, de 
nem is vállaWam el a követséget; nem vállaltam el a követsé­
get, de a thebaiakat sem beszéltem rá.“ A latin Íróból vett kö­
vetkező példa szinte tudományosságra mutat: -) „Africanusnak 
a munkásság hadvezér)’ tehetséget, a hadvezéri tehetség dicső­
séget, a dicsőség vetélkedőket szerzett.“ . . Költőknél is talál tá­
tik e figura, mint Homernál *) azon helyen, hol ez a királyi pál­
osáról szóló történetet Jupitertől Agamemnonig lehozza; így 
tragicusunknál is : 4)
„Jupitertől származott, úgy tartják. Tantalus, Tantalustól 
„eredeti Pelops , Pelopstól pedig vette léteiét Atreus, ki 
„nemzetségünket tovább terjeszti.“
A kurtítás állal keletkező figurák különösen a szabatos­
ság s újság tekintetéből kedvesek. Ezek közé tartozik a kiha­
gyás (svnecdoche), mikor valamely kihagyott szó az összefüg­
gésből elegendőkép megértetik.5) .. Ehhez , Ítéletem szerint,
' )  Demosthenesnek Ctesiphonért mondott beszédéből c. 55.
*) Rhetor. ad Herenn. IV, 25.
*) Ilias II, tül stb.
' )  Melyik latin tragiciis értelik itt, nem tudni.
Jőve propagatus est, nt perhibent, Tantalus,
Kx Tantalo ortus Pelops, ex Pelope autein salus 
Alreus, (¡ni nostrum porro propagat genus.
’) Ilyen synecdoclie, vagy talán inkább ellipsis, a latinban p. o. Slupere 
gaudio Graecus, t. i caepit — A magyarban számos találtatik; például: oda 
(van) az igazság;—nem látom, (okát), miért kellene azt lennem; — igaz, 
(hogy) nem bocsátkozott veszekedésbe; — mindenre mi szent (kérlek i, 
oh ember, hozz segélyt. Vörösm artyszót se! fszólj) stb. Álalán is­
meretes immár Orosz Ádámnak „Ida“  czimii regénykéje, melyben egyet­
len ige sem fordul elő, s az értelem mégsem szenved csorbát.
némileg hasonlít az, midőn szeméremből, mint illik, némely sza­
vak kiiiagyainak ; p. o.
Tudjuk kikkel — s hol —
Ezt némelyek aposiopesisnek tartják, de roszul. Mert ennél bi­
zonytalan, vagy legalább hosszabb magyarázatot kiván az, mit 
elhallgatunk: a fölhozott példában pedig csak egy szó hiányzik, 
mégpedig olyan, melyet nem nehéz eltalálni. Ha ez aposiopesis, 
úgy mindent ekkép kell nevezni, miben valami hiányzik. Én 
azt sem tarlom mindenkor aposiopesisnek, mikor egész körül­
ményt kell kitalálni, p. o. mikor egyik levelében így ir Cicero : 
„Kelt Pán ünnepén, azon napon, melyen Caesarnak Antonius—“ 
Ilt nem lehet mást hozzá érteni, mint „a koronát föltette.“
Elvevés (detraclio) által keletkező egy másik figuráról 
csak imént volt szó, melyben I. i. a kötszók ki hagyatnak.
A harmadik az, mely hozzáértésnek (avvr'cív'/uívoi1, ad- 
junclio, hozzácsallásnak, függeszlésnek) neveztetik. Ebben egy 
szóra több mondat viszonylik, melyek mindegyike megkívánná 
azt, ha magán tetetnék. Ez úgy történik, ha vagy elül teletik 
azon szó, melyhez a többiek tartoznak, p. o. *) „Meggyőzte a 
szemérmet a fajtalanság, a félelmet a vakmerőség, az észt az 
es'ztelenség;- vagy legvégül, úgyhogy az előzmények csak 
a zárszóból értetnek m eg:3) „Mert nem te vagy az, Catilina, 
kit valaha vagy szemérem a rút viselettől, vagy óvakodás a ve­
szélytől, vagy ész az őrjöngéstől visszatartoztatott volna.“ Kö­
zépen is állhat, úgy hogy az elölte s utána levő kifejezéseknek 
elég értelmet kölcsönözzön.
Összeállításnak (avvoiatiojaig) nevezik azon figurát, 
mely két ellenkező dolgot összeköt: „A fösvény úgy nélkülözi 
azt mié van, mint mié nincs.“ Ettől különbözőnek tartják az 
elkülönzést (distinctio), mely paradiastole (T iaoaSiaarob'i) ne­
vet nyert. Ez által hasonlóknak látszó dolgok különöztelnek el 
egymástól: „Te ravasz helyett eszesznek, vakmerő helyett bá­
tornak, zsugori helyett takarékosnak nevezed magadat.“  Egyéb­
iránt itt minden az értelmezéstől függ; s azért kételkedem,
' ) Virgil. Ecl. Iir, 8. Novimiis pl 'Jiii te - etquo sarello — 
t'.ic. pro Cluent. r. fi.
Cic. Cat. I, o. 9.
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valljon figura-e ez. Ellentélben áll vele az, mely a közelség­
ből valóban különböző tárgyakra megy át, mintha egyenlő ne­
műek volnának: ')
Rövid írásmódra törekszem,
S lenni homályossá fogok; ez sima csint keres és el- 
Hagyja erő s lélek; leszen az fönn kezdve dagályos. 
Földön mász, ki fölölte vigyáz, s fél tengeri vésztől.
A ki akarja esudás sok színben festeni tárgyát,
Erdőnek delfint, vadkant tengernek eresztend.
(C z u c z o r )
A figurák harmadik neme az, mely vagy némi szóhason­
latossággal, vagy hasonértelínü szavakkal, vagy ellentétben ál­
lókkal is a figyelmet magára vonja s a lelket fölvidítja. Amaz 
paronomasiának (naowvouuöía, annóminatio, hasonliangzásnak) 
neveztetik. Emez több mint egy módon képeztetik: vagy kö­
zel rokonságából valamely előbb mondott szónak, mely változ­
tatott alakban ismételtolik, p. o. midőn Domitius Afer Cloantil- 
laért tartott beszédében így szól: „E nőszemély minden dolog­
ban járatlan, neki minden dolog roszul síi! e l;“ vagy ugyanazon 
szónak mégegyszeri nyomatosabb ismétlésével; p. o .: „Ha e férfiú 
férfiú volna stb.“ (Eíféle példákat más czélra hoztam föl, s áta­
lán egyes szónak ilyes kettöztetése nem nehéz.) A paronoma- 
sia arra is szolgál, hogy valamely ellenkező vélemény ugyan­
azon szóval tagadtassék; p. o.: -) „E törvényt magánszemélyek 
nem tartották törvénynek.“
Ezzel rokon az antauaclasis Cdi’raiáy.laaig), vagyis ugyan­
azon szónak ellenértelemben használata. Midőn Proculejus pa­
naszkodott volna fiáról, hogy ez atyja halálát várja; a fiú pedig 
azt feleié , hogy épen nem várja, mondá az atya : sőt légy oly 
jó, csak várd. Szinte ez történik, midőn nem ugyan épen azon 
szót, hanem egy hasonló hangzalut teszünk az elsőnek ellenébe,
' )  Horat. De Art. pont 25. — Brevis esse laboro,
Obscurus fut, sectantcm laevia, néni 
Deficiunt aniinique; prof'essus grandia turgel;
Serpit luinii tulus nimium timidusque procettae ;
Oni variare cupit rein prodigi iliter unam,
Delphinum sitvis appingit, fliictibus aprum.
*) Cic. in l’isonem c. 13.
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p. o. „Ez, ki megérdemlő, liogy lenne fegyencz, átnok visele­
tével oda vitte, hogy lett uránál kegyencz.“ Még máskép is le­
het ugyanazon szavakat vagy a magok épségében, vagy csupa 
megtoldás- vagy kurlítással változottan különböző értelemben 
használni , de ilyesmi tréfákban is fagyos . . .  Az enyelgő Ovid 
így énekelt egykor : ')
„Furia! miért ne neveznélek furiának?“ . ..
Szebb az, midőn a szavak ezen egyformasága valamely 
dolog tulajdonságának megkülönböztetésére használtatik:2) „Ha 
egymaga öletik meg Catilina, jól látom, hogy a hazában du- 
longó e vész kis időre ugyan visszafizethetik, de mindenkorra 
el nem űzethetik.“ Vagy midőn viszonyragok által az értelem 
ellenkezőre fordítatik: 3)  „Te az összeesküvés kezdőjét, a nép 
megrontóját, elköltözni engeded , hogy általad előtte Roma ka­
puja nem bezártnak, hanem inkább kitártnak látszhassák?“ Jobb 
és nyomatosabb , ha egyszersmind figura is kölcsönöz kecset a 
már magában erős gondolatnak: „Halálával halhatatlanságot vá­
sárlóit.“ . . így megtörténik, hogy valamely heves és erős gon­
dolat ily hasonhangzatu szó által bizonyos harmóniai szépséget 
nyer. S erre miért átallanám családomból hozni föl példát ? 
Atyám egyvalakihez, ki azt mondá, hogy a rábízott követség­
ben holtaiglan megmarad, s mégis néhány nap múlva, semmit 
sem végezve, onnét visszatért, így szóla : „Nem kivánám, hogy 
holtodiglan maradj a követségben; csak valamivel hosszabbig- 
lan.“ Itt a szavak értelmében is van erő; a különböző értelmű 
szavak hangja is kellemmel vág össze, mégpedig keresetlenül s 
mintegy magától ajánlkozva; mivel ezen ötlet föltalálója két oly 
szót hozott egymással kapcsolatba, melyek egyike sajátja volt, 
a másik pedig ellenfelétől kölcsönzőit. ..
' )  „Cur ego nondicam, Furia, te furiam?“  — „Furia1- itt először élő ro­
mai nő neve, mint Clodia, Júlia stb., utóbb pedig „furia“' ínythologiai 
személyt jelent.
*) Cic. Cat. I, c. 12.
*) Cic. Cat. I, c. 11.
’) Non exigo, ut immoriaris legationi; immorare.- Ily szóképletek erő-
tetés nélkül nem fordítathatván, más nyelvekben rendszerint elvesztik
szépségöket.
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Az ellentét, vagy mint némelyek nevezik, ') a contentio 
fáz ávTÍdsroiO, többféle módon készül. Mert először egyes 
szavak tetetnek egymásnak ellenébe, p.  o.: „Fajtalanság le­
győzte a szemérmet, vakmerőség a félelmet, esztelenség az 
észt.* Vagy két szó tetetik kettő ellenébe; -) „Nem az én eszein 
dolga ez, a ti segítségteké egyedül.“ Vagy mondatok állítatnak 
egymással ellenkezésbe:3) „Valamint egyéb helyeken az igaz­
ság talál kevés gyámolításra, s bir csekély erővel: úgy e he­
lyen az igazságtalan gyűlöletnek kell egészen erő nélkülinek 
lennie. Uralkodjék ez a magán gyülekezetekben, de bukjék a 
törvényszékeken; legyen hatalmas az értetlenek képzeletében, 
s rágalmaiban, de vettessék el a tanultak bölcseségétöl ; tün­
tessen ki sebes, heves benyomásokat, de avuljon el idő múltán 
s komoly meggondolás beálltával.“ Igen helyesen ide sorozhatni 
azon ékességet, melyet elválasztásnak (distinctio) neveznek, 
p. o .: 4) „A romai nép gyűlöli magán személyekben a fényűzést, 
szereti országos dolgokban a pompát.“ . .
Nem mindig függesztelik minden szóhoz azonnal az el­
lentét, mint Cicerónak e következő szavaiban:3)  „Ez nem irott 
hanem velünk született törvény;“ hanem olykor, mint Cicero 
is mondja, valamennyi elörebocsátott egyes szó csak utóbb 
kapja meg ellentételét; mint a most említett példában is ez kö­
vetkezik: „melyet nem tanúltunk, hagyományban vettünk, ol­
vastunk, hanem magából a természetből elvontunk, merítettünk, 
sajátítQltuuk; melyre nem tanítva hanem alkotva, nem szoktatva 
hanem idomítva vagyunk; az t. i., hogy ha életünk kelepczék, 
erőszak, ellenséges vagy zsivány megtámadás által veszélyben 
forog, magunk fóntartására bármi eszközökhöz folyamodni jo­
gosítva vagyunk.“ Sőt nem is tetetik ki mindenkor az ellenkező, 
mint a következő példában Rutiliusnál: fi)  „A halhatatlan istenek
s)  így Aucl. ad Herenn. IV, t ő .  18.
2)  Cic. pro Chient. c. I.
J)  Cic. pro Cluent. c. 2.
*) Cic. pro Mureiia c. 36.
’)  Cic. pro Mii. c. 'í .
s) E példát Isidorus görög szónokból vette Rutilius Lupus. Van pedig ott 
szó az athenaebeliekről, kik a földmivelést, mint a mythoiogia tartja, 
Ccvestől tanulták, melyet azután ők az egész földön elterjesztettek.
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először nekünk ajándékozták a föld gyümölcseit; miamikét 
magunk kaptunk, minden tartományra kiterjesztettük. Őseink 
szabad társasági alkotmányt Iiagyának mi ránk; mi frig-ytársa­
ink« t is megszabadítok a szolgaságtól.
Lehet ezen figura segítségével ismételni ugyanazon sza­
vakat, de nyelvészeti alakban megfordítva, s ez antimetabole- 
nek (ávTLutTufíoh), ellenkezőre változtatásnak) neveztetik, 
p. o. ') „Nem azért élünk, hogy együnk: hanem azért eszünk, 
hogy éljünk.“ . . É s : “)  „Törvényszék előtt mind a vétségnek kell 
gyűlölet nélkül inegbünteltelnie, mind a gyűlöletnek vétség 
nélkül letetetnie.“ — 3) : „Roscius oly derék színművész, hogy 
egymaga érdemes föllépni a színpadra: de oly nemes jellemű ember 
is, hogy egymaga érdemes, hogy olt megjelennie ne kelljen.“ ..
Hajdan több figurát számláltak , mint szükséges vala; és 
talán most is lalálkoznak, kik figurát vélnek ily szólatban : „Hi­
hetetlen mit mondok, de igaz.“ Neve anlhypophora {uvO-vxo- 
(fOQcc) .. ■ Némely szóbeli figurák összeolvadnak az érleleinbe- 
l i e k k e l ,  például a kétkedés (dubitatio). Mert ha a kétséges a do­
logban fekszik: az első osztályhoz; ha pedig a szóban, akkor 
az a következőhöz sorolandó , p. o .4)  „Ezt vagy gonoszság­
vagy ostobaságnak kell neveznem.“ Ugyanez áll az igazításról 
(correctio). Mert mi amott kétségbe hozalik, az itt megigazíla- 
tik. A személyesítésröl is azt jegyezték meg némelyek, hogy az 
gyakran csak szóbeli figura, p. o. „Kegyetlenségnek fösvény­
ség az anyja;“ és Sallustiusnál Cicero elleni beszédében: „Oh 
te arpinumi Romulus!“ így Menandernél: ■’) „Othrysi Oedipus.“
Mindezekről bővebben értekeztek mások; különösen azok, 
kik e tárgyon nem úgy mentek keresztül, mint az egésznek va­
lami részén, hanem annak egész könyveket szenteltek, mint 
Csecilius, Dionysius, Rutilius, Cornificius, Visellius és mások . . .  
S én örömest megengedem, hogy még több szófigurát is le­
het kitalálni, de a jeles tankönyviróktól adottaknál jobbakat-e ?
' )  Socrales mondása. L. Macrob. Salurnal. 11,0, 8.
J)  Cic. pro Cluent. e. 2.
3)  Cic. pro (Jninlio c. 25.
J)  Cic. de Oral III, 53. Auct. ad Ileremi. IV, 2G.
'X  Vagy is : talányok megfejtője. - ,,Othrys'c hegynek ne\e Thessaliában.
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alig hiszem. Lám maga M. Tullius is a „Szónokról“ cziinzett 
harmadik könyvében sok figuráról lesz említést, melyeket az 
utóbb irt „Szónokában“ mellőzvén, maga is elvetni látszott. Ide 
tartoznak a következők, melyek inkább értelmi mint szóbeli fi­
gurák lehelnének: a kicsinítés, a meglepő, a kérdés és fele­
let, a kitérés, a megengedés, az ellenkező, (mert így értem én 
azt, mit e n a n t i o t e s-nek, vagy megmutatásnak az ellenkező­
ből neveznek). Némelyek teljességgel nem figurák, p.o. a rend, 
az elszámlálás, a körirás, már e néven akár valamely röviden 
fogalmazott mondatot értett légyen, akár értelmezést... Mind­
ezeket és még többeket is „Szónokában“ nem hozott ismét föl. 
Egyedül a fölkiáltás számílatik még e müvében a szóbeli figu­
rákhoz , melyet azonban én inkább értelmi figurának tartok, 
mert indulatra mulat... Cornifieius is igen sokszor összezavarja 
a figurák e két nemét , és olyanokat is hoz föl, melyek egyik 
nemhez sem tartoznak. így Rutilius is. ..Az új figura-nevdk ki­
gondolásában csaknem vég nélkül bőséges írókat pedig egy­
szerűen mellőzöm. ')
Én valamennyi figuráról, a joggal így nevezettekről is, 
még egy rövid jegyzetet akarok ide iktatni.
A figurák valamint ékességére szolgálnak a beszédnek, 
ha velők csinyján élünk: úgy legkisebb kellein sincs bennök, 
ha szertelenül hajhásztatnak. Vagynak, kik a dolgok fontossá­
gával s a gondolatok erejével nem törődvén, ha ily képletekbe 
bár csupa üres szavakat torzítottak is, magokat a legnagyobb 
művészeknek tartják. De még a helyesen készülteket sem kell 
nagyon egymásra halmozni. Mert lám az elmondott beszédnél 
is nagy hatással bír ugyan az ábrázat megváltoztatása s a sze­
mek járása; de ha valaki mesterkélt módon vonogalná száját, és 
homlok-ránczolgalás és tétovázó szemek mellet képét fintor- 
gatná és magát szüntelen sürgölődőnek mutatná : nemde mél­
tán kinevettetnék? így kell, hogy a beszédnek is meglegyen 
a maga úgy szólván szabályos ábrázatja , melynek valamint buta 
merevséget nem szabad elárúlnia, úgy sokszor :i természettől 
nyert alakjában meg kell tartatnia.
' )  A figurákról még egyéb hasznos dolgokat olvashatni Longinusnál. L.
Szépt. Remekírók I ső kötet, különösen a 159—165 lapokat.
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Különösen pedig tudni kell, mit kivan minden beszédnél 
a hely, a személy, az idő. Mert e figuráknál nagyobbrészt 
csaknem gyönyörködtetés a czél. Mikor pedig gyűlöletre, ke- 
seredésre, szánalomra kell tüzelni a kedélyeket: ki fogja ak­
kor tűrni az ellentétekben, hasonvégzésekben, paronomasiák- 
ban boszonkodó, siránkozó, esdeklő szónokot? Ily esetekben a 
szavak megválogatására fordított gondoskodás megrendíti a szó­
nok illetödése iránti hitet; s valahol fitogtatni törekszik magát 
a mesterség, ott az érzelem valódisága felöl gyanú támad.
A szófüzési műgondról.
IV. Fejezet.
A szófüzésről Marcus Tullius után, ki ékesszólásra ve­
zérlő munkájának aligha dolgozta ki tökélyesebben valamely 
részét, nem bátorkodnám irni, hacsak már kortársainak néhá- 
nyai, e végett hozzá különösen intézett levelekben is, ') eb­
beli modorát gáncsolni nem merészlették, és ő utána többen -) 
még sok ide tartozót föl nem jegyeztek volna. Én azonban 
többnyire Ciceróval fogok tartani, a senkitől kétségbe nem von­
takat röviden érintem, némelyekben attól talán el is távo­
zom. Ha mikor saját Ítéletemet nyilvánítom is, olvasóimnak 
a magokét meghagyom.
Jól tudom én , hogy vagynak, kik semmit sem akarnak 
tudni a szóillesztési műgondról, s ama bárdolatlan beszédet, 
mint az magától kiömlik, majd természetesebbnek majd férfia­
sabbnak vitatják. Ha ezek azt nevezik igazán természetesnek, mi 
olyan, mikép először a természetből kikerült, s milyen volt, 
mielőtt azt a művészet kiképezte : az ékesszólásra vezérlő min­
den útmutatást fölöslegessé tesznek. Mert hisz az első embe­
rek nem beszéltek szónoklati szabályok szerint, nem válogatott 
szavakban ; nem értettek ahhoz, hogyan kell bevezetésekkel elő­
készíteni, elbeszéléssel tanítani, védokokkal megmutatni szen­
vedélyekkel izgatni. Mindezeket nélkülözték tehát s nemcsak a 
mesterséges szófüzést. S ha nyelvűket csinosabbá tenni nem állana
' )  Ezt tevék egyebek között Bi utus és Calvus. 1. Cic. ad Atlic. XIV, 20. és XV, I .
*) Mint Corniíiciiis Stertinius, Celsns, Lenas, Virginatis, Plinius, Rutilius
(Reg ius.)
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szabadságunkban, gunyhóikat sem kellett volna házakkal, bőrta­
karóikat ruhákkal, hegyeik- serdeiket városokkal fölcserélnünk. 
S kérdem: melyik mesterség volt kezdetekor mindjárt mester­
ség ? mit nem teszen szorgalom s fáradság csinossá ? miért ka- 
csozzuk s levelezzük le s metszszíik meg a szőlővesszőt ? miért 
kapáljuk meg körötte a földel? vágjuk ki földeinken a cse- 
pötét? hisz ezeket is a föld termi. Miért szelídítjük meg az ál­
latokat? lám féktelenül jönek a világra. De legfőbb fokon ter- 
mészelies az, mi oly szépen van kiképezve, mint a termé­
szet engedi.
De mikép is lehetne hatályosabb a szerkezetien, mint az 
összefüggő s helyesen rendezett? Azonban nem a gondos szó­
megválasztásnak kell hibául róni föl, ha például sebes rohamű 
lábak, mint a sotadesi s galliambusi versekben,') vagy néme­
lyeknek a prosában is majdnem hasonló szabadossággal űzött 
lidérczkedése állal a tartalom ereje csőkké illetik. Egyébiránt 
valamint lejtős mederben s gáttól nem akadályozva sebesebben 
rohannak a folyók, mint ha vizök ellenszegülő sziklákban meg­
törik s visszafeccsen : úgy a helyesen szerkesztett s teljes erővel 
ömledező is jobb a döczögős és szaggatóit beszédnél. Miért 
binnök tehát, hogy csinos alakzat által a kifejezés ereje veszni 
fog, holott semmi sincs, mi mesterség nélkül erejét elegendő- 
képen kitüntetni képes volna, s a mesterségnek folytonos kö­
vetője a csin? Nem látjuk-e, hogy a legczélszerübben kiröpí­
tett dárdát a legilledelmesebben hajítja vetője ? s az íjásznak, 
mikor ivétől lepattantja nyilait, nemde minél biztosabb keze, 
annál deliebb állása? Igen, abajvivásnál s átalán a küzdő iskolá­
ban mikép kerüli el valaki elég biztosan az ellenfél csapásait, 
s mér arra másokat, ha teste művészeti mozdúlatokra, lábai biz­
tos állásra idomítva nincsenek? Ugyanez látszik nekem tör­
ténni az ékesszólásnál; itt inügondos szófiizés által a gondola­
tokat úgy Szólván vető szíjak s idegek által feszítjük ki s 
pattantjuk le.
' )  E versnemeket csodálatos mesterkéltség bélyegzi. Az elsők Sotadestől 
ves/.ik nevüket, az utolsók a gallusoktól, Cybele papjaitól. — Prosában 
is a nagyon keresett s az eszmék menetéhez nem illő numerus erejét 
veszi az előadásnak.
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Mindenki, ki a dologhoz ért, tudja, hogy a választékos 
szófüzés nemcsak a lelket gyönyörködteti, hanem a szivet is 
hatalmasan megindítja. Ennek oka először az, mivel semmi sem 
hathat a lélekbe, mi annak már előcsarnokát, a fület, megsérti; 
másodszor mivel természeti ösztönből a szabályszerű hangme­
netek felé hajiunk. Máskép ugyanis nem magyarázhatnék meg, 
hogyan van az, hogy muzsikai eszközök hangjai is, ámbár nem 
szavakat fejeznek ki, majd ezen majd azon állapotba hozzák a 
hallgató lelkét. Más az a melódia, mely szent hangversenyek­
ben égbe emeli a lelket, majd ismét csöndbe andalítja; más fo­
gásokat használnak, ha csatadalt kell énekelni, s ha leborúlva 
kell imádkozni; mást harsognak a hadikürtök, ha támadóra, mást, 
ha visszatérőre favatnak. így szokásuk volt a pythagoreusoknak, 
ha felébredtek, lantpengetéssel serkenteni nagyobb tevékeny­
ségre lelkeiket; s lefekvés előtt, hogy a nappalnak zavarost) 
gondolatait s vágyait eloszlassák, ugyanazon eszköz állal csil­
lapítani kedélyeiket.
Ha már hanginenetekben s melódiákban is van valami tit­
kos erő, hasonlíthatlanul nagyobb az a beszédben ; s épen annyi 
függ attól, mily szavakkal fejeztessenek ki egyenlő gondolatok, 
mint mily szerkezetbe hozassanak a beszéd folyamában ugyan­
azon szavak, hogy vagy a kimenetben hangozzanak össze, vagy 
szakaszban záródjanak. Ugyanis némely csekély tartalmú s épen 
nem csillogó szavakban előadott gondolalot egyedül a szép- 
hangzatu szófüzés teszen kellemessé. Ellenben bontsa valaki 
szét és zavarja meg a szórendet oly mondatban, melyet nyo­
mósnak, kedvesnek, csinosnak lát: azonnal el fog enyészni min­
den erő, kecs és fénysugár. Eziránt Cicero a „Szónokban“ sa­
ját munkáiból kikapott egy helylyel telt kísérletet: ') „Nain ne- 
que me divitiae movent, quibus omnes Africanos et Laelíos multi 
venalilií mercatoresque superarunt.- Csak kicsit változtasd meg 
a rendet, hogy p. o. ekkép álljon : „multi superarunt mercato- 
res venalitíique,“ s így zavard meg a következő körmondatokat 
is: olybá veheted, mintha törött vagy megfordított nyilakat szór­
nál. Ugyanez megjavít némelyeket, miket, véleménye szerint,
' )  Vesd össze Cic. Orat. c. 70. Az idézett hely az Oratio Corneliana-bót 
van véve
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Gracchus keményebben szerkesztett. Ezt ö tehette: részünkről 
elégedjünk meg abban tanúsítani ügyességei, hogy saját mun- 
kálatinknak, ha leírás közben valami összefiiggetlen fordúlna 
elő, adjuk meg jó szerkezet által a kellő hangmértéket. Mert 
mi szükség , példákat keresni oly tapasztalaira, melyet önma­
gán is mindegyik megtehet? Nekem elég megjegyeznem, hogy 
minél szebb, értelem- s kifejezésre, valamely hely, annál rú­
tabbá kell válnia, mihelyt kapcsai szélbonlatnak. Mert a szer­
kezet hanyagságát maga a gondolatok és szavak fénye tünteti ki.
Valamint tehát megengedem, hogy a szófüzés mestersége 
a szónokoknál csaknem utolsó eszköz volt müveiknek a legfőbb 
tökélyt megadni : úgy hiszem egyszersmind, hogy a régiek azt, 
mennyiben t. i. abban előre haladtak, különös figyelemre mél­
tatták. Es bármily tekintély legyen, maga Cicero sem fog en­
gem meggyőzni arról, hogy Lysias , Herodot, Thucydides az­
zal keveset törődtek volna. Lehet, hogy más modort követtek, 
mint Pemoslhenes és Plató; noha ezek magok is különböznek 
egymástól. De Lysias beszédeinek ama vékony s ritka szöve­
tét nem is kellett dúsan tarkás czifraságokkal elékteleníteni; 
különben elvesztette volna amaz egyszerű mesterkéletlen szí­
nezetét a kellemnek, mely neki a legfőbb mértékben sajátja; 
sőt hitelét is elvesztene volna. Mert beszédeit mások számára 
irta , s nem maga mondotta e l; azért azoknak valamennyire 
durva s miveletlen alakot kellett mutalniok, azonban épen eh­
hez kivántatott szófüzési műgond. De a történetírásban, mely­
nek folytonos menet- s könnyű lebegésben kell tartatnia, a mes­
terségesen közberekesztett mondatok, az elbeszélt tények után 
lélekzetre számított nyugpontok és az iskolaszabályos zár- és 
kezdömodorok nem igen illettek volna; és m é g is  a történet­
íróknál előforduló beszédekben olykor hasonbangzásu s ellen­
tétben álló szólásmódokra *is akadni; Herodotnál pedig vala­
mint minden (legalább én úgy érzem) simán foly, úgy maga a 
szójárás (dialectus) is oly kellemes hanggal b ir, hogy némi, 
ámbár rejlő , énekszerü szabatosságot is látszik magában fog­
lalni. — De az anyag különbfélesége szerinti szófüzés különb- 
féleségéről utóbb szólok; most arról, mit kell annak, ki azt he­
lyesen akarja teljesíteni, előbb szükségkép tanulnia.
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Mindenek előtt tehát meg kell jegyezni, hogy a beszéd 
vagy kötött és összeszőtt, vagy kötetlen és szabad. Ez utolsó­
hoz tartoznak a beszélgetések és levelek, kivevén ha valamit 
első rendeltetésökön felül emelkedettet tárgyalnak, például böl­
csészetet, kormánydolgot s más effélét. Mit nem azért mondok, 
mintha a kötetlen beszédnek is nem volnának némely saját és 
talán nehezebb idő- vagy szólábai; mert a beszélgetések és 
levelek sem szeretik az egymásután következő sok magánhang­
zóból eredő szájtátást (hiatus), s nem szerelnek ellenni min­
den időmérték nélkül: hanem csak nem folynak úgy, részeik 
nem függednek úgy össze, szavaik nem oly következetességgel 
tételezik föl egymást, mint a versek s müszónoklatok; hogy 
tehát a kötelékek azokban tágabbak inkább mint épen semmik. 
Némelykor ezen egyszerűség kisebb fontosságú ügyekben ké­
szített beszédekhez is illik, mely szinte valamelyes, de másféle 
hangmértéket követ, csakhogy azt elszinli,, s részeit nem oly 
észrevehető módon forrasztja össze. Ellenben a gondolatok és 
szavak ama jól összekötött sorozatának') három kapcsolati 
alakja van, u m. tagrészek, melyek commáknak (incisa xou- 
uccra) is neveztetnek; tagok vagy colonok (-/.wict) ; periódu­
sok, melyek vagy elterjesztések, vagy körülírások, vagy foly­
tatások, vagy következtetések.
Továbbá minden ékesszólási szófiizésben e három szüksé­
ges : rend, kapcsolat, szómérték.
I. A r e n d r ő  1.
Először tehát a rendről. Ezt illetőleg vagy egyes sza­
vakra van tekintet, vagy bizonyos egészszé összekötőitekre. 
Az egyeseknél, miket asyndetonoknak neveztünk, arra kell vi­
gyázni, hogy a beszéd ne, lankadjon, s az erősebbre valami 
gyöngébb ne következzék, p. o. templomrablóra tolvaj, zsi- 
ványra kópé. Mert a gondolatoknak növekedniek kell s eincl- 
kedniek, mint például Cicerónál igen helyesen történik: -) „Te 
ily torok, ily gyomor, ily gladiatori testalkat mellett stb.“ Itt a 
következő mindig nagyobb az előtte valónál. De ha a testalkat —
')  Az ünnepélyes és kidolgozott beszédekben.
”)  Philipp II. c. 25.
nál kezdette volna, nem jól szállana le a gyomor- s torokra.
Van még más természetes rend is, az t. i., hogy inkább 
így szóljunk : férfiak és asszonyok, nappal és éjszaka, napkelet 
és napnyugat, mint megfordítva. ..
Némelyek abban igen lelkiismeretesek, hogy mindent, mi 
idöszerint előbb van, a szórendben is előbb lesznek. Mit nem 
azért gáncsolok, mintha ez sok ízben nem volna jobb mint a 
megfordított rend : hanem mivel olykor az előbb véghezment 
tények nagyobb halálylyal birnak, s azért a csekélyebbeknek 
ulánok teendők, hogy a beszéd emelkedjék.
Igét tenni zárszóul, hahogy a szófiizés megengedi, leg­
jobb. Mert a beszéd ereje az igékben fekszik. Ha mindazáltal 
ekkép döczögőssé válnék a beszéd, engedjen e szabály a szép 
hangnak, mikép ez a görög és latin legnagyobb szónokoknál 
igen sokszor történik. Mert valóban minden ige , mely nem 
végén áll, hyperbatonl képez; ez pedig a beszéd ékességére 
szolgáló fordák vagy képletek közé van folyéve. Hisz a szavak 
nincsenek lábak szerint kimérve miként a versekben, s azért 
vilelnek át egy helyről a másikra , hogy a szerint köttessenek 
egybe, mint legjobban összeillenek : valamint faragallan kövek 
összerakásánál magok az idomtajan darabok is találnak oly he­
lyet, hová beüljenek, s alapot, melyen megállhatnak. Legsze­
rencsésebb szerkezete van azonban a beszédnek akkor, midőn 
benne mind az igazi rend, mind a helyes szókapcsolat, mind az 
ezekkel hangkellemben összevágóidőmérték (numerus, ovd-póg) 
föllaláltalik.
De némely szóáttéfelek már magokban is fölölte hosz- 
szűk, mint fölebb ') említettük, olykor pedig szerkezetűk által 
is hibásak, melyeket mégis némelyek a végre hajhásznak, hogy 
beszédük mintegy szökdécseljen, mint Maecenas irataiban, p. o.: 
Inter sacra movetur aura fraxinos.— Ne exsequias quidemunus 
inlcr miserrimos viderem meas.2)  Ez itt annál inkább nincs he-
')  V III—dik könyv 2-dik fejezet.
*) Meredek hegyről lebocsátott kő hullámzó szökéseiként van a fölhozott 
példákban in té r  eltávolitva f rax inos-tó l, és-exsequ ias , meas-tól. 
Egyébiránt nincs tudva, hol mondta e/t Maecenas, kinek ¡modoráról 1. 
Svetoniust. (H e  n k e.)
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lyéiij mivel szomorú tárgyban enyeleg a szól'üzés. Sokszor 
mindazállal valami hathatós értelem fekszik az igében. Ha tehát 
ez a mondat közepébe dugatik, könnyen elkerüli figyelmünket, 
s a közelben fekvő mellék körülményektől elhomályosítathatik. 
De ha végén á ll, kitüzelik a hallgatónak és lelkére köttetik, 
így találjuk Cicerónál: ' )  „hogy szükséged volt a romai nép 
színe előtt okádnod másnap.“ Tedd ez utolsót máshová, vesz­
teni fog erejéből. Mert iinllt az egész fordulatnak ez a bök- 
pontja, hogy a már magában ocsinány okádási kényszerültség- 
hez, midőn a hallgatók már semmit többet nem várlak, még 
azon disztelenítő körülményt is hozzá mellékelte, hogy Anto­
nius a bevett étkeket a következő napon (poslrídie) sem tudta 
magánál tartani... Hogy hibás szóhelyezés által kétértelműség 
is támadhat, mindenki tudja.
Ennyit tarték röviden szükségesnek a rendről szólani; ha 
ez hibás, ámbár egészben jól kapcsolt és helyes menetű lehet a 
beszéd, mégis méltán monda tik roszul szerkesztetlnek.
II. A k a p c s o l a t r ó l .
Következik a kapcsolat. Ez vagy egyes szavakat illet, vagy 
tagrészeket, vagy tagokat, vagy körmondatokat. Mert mindezek 
valamint szépségeket ügy hibákat is foglalhatnak magokban. 
Hogy bizonyos rendet kövessünk, jeleljük meg :
Először hiba az, mi megrpvandósága miatt tudatlanok előtt 
is felötlő, midőn két szó úgy helyeztetik egymás mellé, hogy 
az elsőnek végső s a következőnek első szótagából valamely 
ocsmány név kerekedjék; továbbá több magánhangzónak ösz- 
szetorlódása, mi a hol történik, ásító szájnyílást, kellemetlen 
félbeszakasztást és fáradságos kimondást okoz. Legroszabbul 
hangzanak a hosszú szótagok, melyek ugyanazon belüket hoz­
zák egymással érintésbe.3)  Hiatust mindazállal azok csinálnak 
leginkább, melyek üreges vagy tátolt szájjal mondatnak ki. E
')  Ut tibi necesse esset in conspeclu populi romani vomere postridie.
I’hilipp. II. c. 25.
2) P. o. Virgilnél : caeci caligino, Dorica caslra.
á)  P. o. Negotio omisso, in sancta ara, ex sinu ubere terrae , maximé ela- 
tus, seripsi idem. (W o lff . )
KJLENCZEDIK KÖNYV. 255
oly magánhangzó, mely nem igen szűk, és I  olyan, mely nem 
igen tág szájnyílást kíván; azért ezeknél az említett hiba nem 
oly észrevehető. Kevesbbé tetszik vissza a hosszú és rövid ma­
gánhangzók összetétele , kivált mikor a rövid megelőzi a hosz- 
szút. Legkevesbbé sértetik a fül két rövid állal. Ha ez válío- 
zatosan történik , és hosszúkra rövidek, rövidekre hosszúk jő- 
nek: a szerint lesznek többé vagy kevesbbé kemények, mint 
hasonló vagy különböző szájnyílással mondatnak ki.
Azonban ettől nem kell úgy őrizkedni, mint valami czégé- 
res vétektől; és nem tudom, e részben a gondatlanság ro- 
szabb-e, vagy az igen nagy óvatosság. Mert e félénk szorga­
lom szükségkép megzsibbaszlja a beszéd bátrabb röptét, s a 
fontosabbaktól elfordítja. Tehát valamint hanyagságra mutat 
ilyesekkel nem törődni, úgy szüklelküségre azok miatt mindig 
félelemben lenni. Hogy e gondoskodásban Isocratesnek vala­
mennyi követője, kivált Theopompus, túlment a kelletén, bíz­
vást elmondhatni. Azonban Demosthenes és Cicero nem sokat 
ügyeltek afféle szabályokra. Mert magok az egymásba üíköző 
magánhangzók is , mit synaloephe-nek (avvuloicfi'¡, összeol­
vadásnak) neveznek, sokszor lágyabbá teszik a kiejtést, mint 
ha minden szó a kimondásban saját betűjével fejeztetnék be; 
olykor pedig ezen összeütköző magánhangzóknak nyomatos ki­
mondása sem kellemtelen s bizonyos nyulékonyságot szerez a 
beszédnek, p. o. „Pulclira oratione acta omnino jactare.“ To­
vábbá a magokban hosszú s mintegy vaskos szótagok kél ma­
gánhangzó között, mintha félbenszakasztás történnék, bizonyos 
idözést kívánnak.Erre nézve leginkább Cicero szavait fogom 
használni. 0 így szól:') „Amaz ásítozásféle szájnyílás s a magán­
hangzók meggyülése némi lágysággal bir, és olyasmivel, mi 
nem kellemtelen hanyagságát mutatja az inkább tárgyáról mint 
a szavakról gondoskodó Írónak,“
Egyébiránt a szavak összetételénél a mássalhangzók is, 
kivált olyanok, melyek a többinél keményebbek, sokszor egy­
mást akadályozván, a kimondást elzordonítják, p. o. Ars stu- 
diorum, Rex Xerxes.J)
j
' )  ürat. cap. 23.
s)  így : tölgy gyalupad; zugás zsibongás s sivás; botor, tombolj csak.
Arra is keli vigyázni, hogy valamely előbb álló szónak 
végső tagjain ne kezdődjék a következő. ') Ilogy e figyelmez­
tetésen valaki ne csodálkozzék, tudja meg, hogy ilyesmi Cice­
rón is megesett, ki egyik levelében így í r : 2) „Rés mihi invi- 
sae visae sunt Brute;“ verseiben pedig így:
0 forlunatam natam me consule Romám!
Egy folytában a sok egytagú szó sem tetszhelik; mert a 
sok záresettel szaggatott szerkezet szükségkép szökdécsel.3) 
Azért álalán kerülni kell a rövid nevek és igék folytatását, va­
lamint ellenkezőleg a hosszuakét is; mert mindez a kimondás­
ban bizonyos vontató lomhaságot eszközöl. Ugyané gáncs alá 
esnek a hibák, ha sok hasonzáresetü s végzetü s egyenlő haj— 
líiásu szó kapcsoliatik egymással. Még igéket igékre, ne­
veket nevekre, s így más hasonlókat egymásra következtetni 
sem helyes; mert magok a beszéd ékességei is unalmasakká 
válnak, hahogy a változatosság kecsével nem támogattatnak.
Egész lagok és tagrészek összefoglalásánál nem kell ugyan 
az egyes szavak körőli szabályokra tekinteni, noha itt is ösz- 
szeütnek a végek és kezdetek; hanem ezek szerkezeténél leg­
több függ annak tudásától, mit melyiknek kell eléje tenni. Mert 
midőn Cicero így szól:4) „Elokádván magát, borillatu élekda- 
rabokkal kebelét s az egész bírói széket eltöltötte;“ a gondo­
latok természetes menetét is megtartja, s a hangrendes szerke­
zetet sem téveszti szem elöl. ■’) Ellenben pedig, ( m e r t  örömest 
élek különféle czélokra is ugyanazon példákkal, hogy velők 
annál jobban megismerkedjünk), lássuk a következői: B) „Szik—
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*) P. o.: örvendve vévé, ludva vagyon, nyelv elvével.
2)  Brutushoz.
3)  így Virgilnél Aen. XII, 833.:
Do, quod vis, et me victnsque volensque remitto.
És Kislaludy Sándornál:
Mars mord dühe a mit ér, vág,
Bont, dönt, tör, ront, dúl, sújt, öl.
4)  Philipp. II. c. 25.
0  Az eredetinek homályos rövidsége kívánta e magyarázó szavak ide 
iktatását. 
fi)  Cic. pro Archia c. 8.
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Iák s kietlenek felelnek a szónak, fenevadakat sokszor meghat 
s megállni késztet az ének.“ Fordítsuk meg e tagok rendét; ') 
az értelem, igaz, növekedni fog, mert többet jelent, hogy szik­
lákra történik halás mint fenevadakra : de Cicero szerkezeté­
ben mégis több a harmónia.
Térjünk már a szómértékre.
III. A szó mértékről  vagyis  num erusró l.*)
A szavak egész épülete, kimérése s összeköttetése vagy 
kiszámított közökön alapúi, (ily értelemben akarom a rhytmuso- 
kat, Qvfrfwvg, vetetni), vagy metrumon, azaz bizonyos megha­
tározott mértéken.
' )  Ilyformán : „Fenevadak is megállanak az énekre, és ez meghatja őket, 
sőt sziklák és kietlenek a szónak.“
3)  A követtem német fordító, Henke, ide a következő jegyzéket mellékelte :
„Quintílian nélkülözhetnek tartá a numerusnak terjedelmesebb 
inagyarazatát adni, mivel a lényegesen oda tartozandókat Cicero rheto- 
ricai munkáiból s más effélékből ismerteknek föltette : azonban itt az 
adott szabályok könnyebb megértése végett e jelentékeny szónak vala­
mely határozottabb értelmezése kívántatik; mit én Cicero és Ramler(Ein- 
leitung in die schönen Wissenschaften IV Th.) segítségével akarok 
megkísérteni-“
„Mindenki érzi, hogy valamely folytonos hangban semmi zenei ki­
fejezés, semmi harmónia nem találtatik. Itt nincs fölosztás, nincs a fiilre 
s lélekzetvevésre nyugpont. Ezt belátták az első észlelők, és a belénk 
plántált érzés által tett ezen észrevételt azzal folytatták, hogy valamely 
zeneszerü kifejezés létesítésére bizonyos számú hangokat tartottak szük­
ségeseknek, mely kifejezés sem örökös egyformaságba vontatott hang­
jával a fiilet el ne fáraszsza, sem ezt foglalatoskodtatni meg ne szűnjék. 
Azért is az időközük által egymástól elválasztott eme hangok hatását azok 
első okának nevével nevezték el, és híták számnak, nu me r usna k. 
Cicero ezt nem helytelen hasonlatossággal világosítja fö l: ,, „Valamely 
folytonos hangnak, így szól ő, nincsen numerusa; az eikülönzés és a 
benyomás, melyet valamely hangnak mind egyenlő mind különféle közei 
a fülre gyakorolnak, teszik a numerust, melyet az esdegélő csöpp ükben 
is észrevehetőnk, mivel időközük által egymástól elválasztvák; de a le­
zuhanó folyóban azt észre nem vehetjük.“  “ Eleve is tehát a numerus 
hangokban áll, melyek számok vagy közök által elkülönítvék, és ez az 
igazi szónyomozási értelme ezen szónak. De harmonicus hanghoz, zene­
szerű kifejezéshez több kívántatik mint puszta szám; ahhoz tartozik még 
a hangnak különféleségo s változatossága. Valamely kimert kopogtatás,
258 KILENCZEDIK KÖNYV.
Jóllehet pedig: mind a keltőnél lábakról van szó, mégis a 
különbség közötlük többféle. Mert a rhythmiisok, vagyis a ki- 
számílott közök, a szótagokra szükséges idözéseken alapúinak, 
a szótagok mértékei pedig a renden is egyszersmind, mely
milyen p. o. a dobon történik, nem oly kedves a fülnek, mint folytonos 
sorozata a vegyes hangoknak, melyek különféle közeik mellett magas­
sági s mélységi változatossággal is birnak. Már a beszédbeli numerus­
hoz mindé kettő válhatatlanul megkivántatik. Az elsőt rh y th mus névvel 
jeleli Quintilian, mely alatt azon zeneszerű benyomás értetik, melyet 
beszédben az időközök és nyugpontok eszközölnek. A másikat metrum­
nak nevezi, mi azon zeneszerü benyomást jelenti, melyet a hosszú s rö­
vid szótagok viszonylagos tartóssága a fülben előidéz, s mely a be­
szédben azon szolgálatot teszi, mit zenében a magas és mély hangok 
változatossága, vagy is a melódia eszközöl. így kell, úgy hiszem, iga­
zán fölfogni rhetorunkat, ki, mint látni való, a numerust kettős érte­
lemben veszi: úgy hogy először az alatt mindent ért, mi valamely be­
szédet alkatában, szerkezeiében s kimértségében kellemes hangzatuvá 
tesz; másodszor pedig e szót ,numerus‘ szorosb értelemben a neki alá­
rendelt két rész elseje vagyis rhythmus gyanánt, úgy vélem, külö­
nösen használja. A metrum, mely a hosszúságot és rövidséget egyes 
szótagokra nézve méregeti, inkább tartozik a költészethez mint szónok­
lathoz; azért Quintilian is csak az értclmesség és rend kedveért érínlé 
azt. hogy a közel rokonságú műszavakat egymástól elválaszsza s meg­
magyarázza.“
E jegyzékhez Henkenek javító kiadója, Billerbeck, folytatólag eze­
ket adá : „Kötetlen beszédben kiállhatatlanok volnának a metrumok: 
Noha pedig Fabius nem marad magához mindig hű a numerus és metrum 
szoros megkülönböztetésében, a lábat (pes) majd metricai majd tágas 
értelemben, p .  o, szóláb, és a numerust láb gyanánt használván; mégis 
mindenben mit előad, nem lesz nehéz eligaziilni, ha a következő fogal­
makkoz tartjuk magunkat: A szónoki rhythmicához tartozik mind a vers­
inél téktanilag dallamos fmelodicus) mind a szónokias hangsúly (accen- 
tus), az egyes hangoknak valamint minősége úgy mennyisége, vagyis a 
numerus; más szavakkal, az egyes szólábaknak idő- s aránymértékéből 
keletkező, a tárgytartalomnak megfelelő, de semmi határozott metrum­
hoz nem kötött időmozgalom, melyben az egész előadás magát nyilvá­
nítja. Numerus nélkül nem létezhetik metrum, mert ennek is az teszi 
alapját; ellenben nem minden numerusban van versláb vagy melruin, és 
nem is szabad lennie. Mert a metrum több hangnak egy egészszé kel­
tetésében áll, mely egész, ama numerusban alapúit hosszú és rövid, arány- 
mértékesen öszzefíiggeszlett hangok , szótagok és szavak (ver­
sek) sorozata, vagy több sorozat (strophe) által van meghatározva, 
és tisztán a költőhöz tartozik, nem a szónokhoz. Amaz laclushoz kötve 
énekel, emez tactusszeríi szabad mozgalomban beszél. Ez declamator,
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a rhythmusoknak amaz egyes időközeiben fönforog; következés- 
képen amannál inkább a mennyiségre* emennél inkább a minő­
ségre, a meghatározóit versalakra van tekintet. így a lábak, 
melyeket a rhythmushoz használunk, vagy úgy alkolvák, hogy 
egyik felök vagy épen annyi időzést kiván mint a másik, vagy 
másfél annyit, vagy két annyit. Az első, az idő tökéletes egy­
sége, a dactylusnál fordúl elő, melynek egyik hosszú szótaga a 
más kettőt megegyenlíti ( — vd). Mert hogy a hosszú szótag 
két idöperczet, a rövid egyet kiván, iskolás gyermek is tudja. 
A második eset a paeonnál fordúl elő, mely egy hosszú s három 
rövid szótagból áll (— i^o), vagy megfordítva, három rövid 
és egy hosszúból Qvuu —), vagy akármi más viszonyából a há­
rom idöpercznek kettő irányában Qw— v, vagy v —vv). Kettős 
idöperczet kiván a jambus, mert rövid és hosszú szótagból áll 
( u —), épen így a vele ellenkező láb, a trocliacus (— u). Ezek 
ugyan melricus lábak is, de azon különbséggel, hogy a rhylh- 
musra nézve mindegy, akár elül legyen daclylusban a kél rövid 
szótag, akár hátul. Mert az csak az időt méri ki, hogy az etnel- 
kedéslöl a hanyatlásig (ab arsi ad thesim) egyenlő idő folyjon 
el. De versben nem lehet dactylus helyett anapasslust Qw —),
vagy spondasust ( ----) tenni; nem mindegy a paeont rövid szó-
tagokkal kezdeni vagy végezni. Sőt a inelrumi szabály nemcsak 
a lábak elcserélését nem engedi meg, hanem dactylus áttételét 
sem más dactylus helyébe, vagy spondaeusét spondfeuséba. Mert 
p. o. ha valamely vers öt dactylusból áll, mint a következő: ') 
Pandilur interea domus omnipotenlis Olympi, 
s egyiket elmozdítván helyéből, azt a másikéba teszsziik, a vers 
már többé nem vers.
Továbbá az is a különbség, hogy rhylhmusban az időmér- 
ték tetszésünktől függ, metrumban pedig az ki van szabva; en­
nél a szakaszok szorosan meghatározvák, annál folytonos soro­
zatban a rhythmusnak egészen más nemébe is (^era^oh'O át-
az társa a zenésznek, vagy zenész maga, kinek, mint a lánczosnak, a 
meghatározott időmértéket legpontosabban megtartani kötelessége. Mi­
ért a szónoki rhythmus a vershasonlatosságnak csupa megközelítésével, 
kivált a körmondatok kezdetén és végén, megelégszik.“
')  Virgil Aen. X, I.
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mennek. Ismét , hogy metrum csak szavakban lehet, rhythinus 
a test mozdulataiban is... Időmértéki lábak a közönséges be­
szédben is fordulhatnak elő, ügy hogy mikor észre sem vesz- 
szük, mindennemű verseket mondunk. Igen, nem Írhatni vala­
mit prosában ügy, hogy bizonyos versnemekre azt átalakítani 
ne lehetne. Szóval a numerus és rhythmus mindegy. így hatá­
rozta ezt meg immár Cicero, s öt követték Virgil és Horacz. 
Amannál így szól egy pásztor: ' )
Nótáját tudnám, csak a szók jutnának eszembe.
Emez pedig így énekel Pindarusról: -)
Tulcsapong a dal követett szabályin...
A szavak fölhasználásában első gond az legyen, hogy már 
helybenhagyást nyert, jól választott s mintegy kimutatott sza­
vak köttessenek egybe. Inkább legyen kemény a kifejezés mint 
erő nélküli. Mindazáltál nem vagyok ellene, hogy némely sza­
vaknak elsőbbség adassék, csak hasonértelmüek s hasonnyo- 
matékuak legyenek ; hogy némelyek hozzájok mellékeltessenek, 
csak ne az egészen fölöslegesek; hogy némelyek kihagyassa­
nak, csak ne a szükségesek; hogy figurák, esetek és számok 
által rajtok változás tetessék, mert ezeknek gyakran a szerke­
zet csinosítása végett használt tarkasága e kimért hangrend 
nélkül is kellemes szokott lenni... A szólagok összeolvadását 
sem akarom eltiltani, átalán mindazt nem, mi a gondolatoknak s 
kifejezéseknek ártalmokra nincs. Fő dolog itt azt tudni, melyik 
szó hová illik legjobban. És a szófüzéshez az fog érteni 
legügyesebben, ki ezt tűzi ki magának a szófüzes egyetlen 
sz abályaűl.
A lábakkal bánni jóval nehezebb a kötetlen beszédben 
mint a versben. Mert először a vers kevésből áll, de a prosá- 
nak sokszor hosszabb körmondatos fordulatai vagynak. Azután 
a vers örökké hasonló marad önmagához, és ugyanazon módon 
pereg le mindenha; a prosa pedig, hacsak hosszií s rövid lá­
bakkal nem váltogat, egyformaságával fület sért, s erötetett 
külsőt ölt magára.
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' )  Ecl. IX, 45. — Numéros memiiii, si veri)a tenercm. 
s)  Od. IV, 2. I I .  Numéris fortur lege solutis.
A kötetlen beszédnek egész teste, úgy szólván egész vi­
déke el van hintve rhythinusokkal. Mert lehetetlen valamit 
szólni, mi hosszú s rövid szótagokból nem állana, ezekből lesz­
nek pedig a lábak. De leginkább megkivántatik a numerus a 
záradékokban, és itt legészrevelielöbb is; mert először minden 
gondolatnak megvan a maga vége, s utána természetes tér jó, 
mely által az a következőnek kezdetétől elválasztalik; azután 
mivel a folytonos szózatot követett s a beszédnek mintegy lejtő 
folyamától vonatott fülek akkor Ítélnek csak igazán, mikor'azon 
roham megszűnt, és fontolásra időt engedett. Ne legyen tehát 
ott semmi merőben megszakaszlott, hol a léleknek minlegy lé- 
lekzetet vennie s újból erőre kell kapnia. Itt van megállapodása 
a beszédnek, ezt lesi feszült várakozással a hallgató, itt tör ki 
teljes tapsokban a helyeslés.
A záradékok után a numerust illetőleg nagy gondol kí­
vánnak a körmondatok kezdetei, mert ezekre is ügyeimet for­
dít a hallgató. Azonban ezek tárgyalása mégsem oly nehéz ; 
mert a szómértéki emelkedésekhez (arsis-okhoz) hasonlólag 
nem fiiggednek más valamivel annyira össze, nem illeszkednek 
úgy az előrementekhez, hanem következendő végeikhez csak 
uj folyamot kezdenek; holott a záradék, legyen az bármily he­
lyesen szerkesztett, mindig veszt kecséből valamit, ha göröngyös 
az ut, melyen arra leszállunk...
Azért a közbülsőkre is necsak azon gondol fordítsuk, 
hogy összefüggjenek, hanem egyszersmind hogy ne legyenek 
lomhák, ne hosszúra terpedtek, vagy, mely hiba most igen be­
rontott, kurta, röpke szavak füzetében ne szökdécseljenek s 
majdnem gyermeki pörgetek hangján ropogjanak. A kezdetek 
és végek, igaz, legtöbb nyomalossággal bírnak, mert ezeknél 
kezdődik vagy fejeztetik be a gondolat: azonban a közbenesők- 
nél is szinte kell igyekezni apró, csaknem észrevehetlen idő­
közöket alkalmazni; valamint a futamlónak lába is, jóllehet nem 
késik, nyomának helyét hagyja. ..ígysenki sem fog kételkedni, 
hogy a mindjárt fölhozandó példa csak egy mondat, s egy lé- 
lekzetnél többet nem kiván: „Aniinadverti, judices, omnein ac- 
cusatoris orationetn in duas divisam esse partes;“ mégis az első 
két szónak, úgy a három legközelebbikének, s ismét az utána
17*
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levő keltőnek, végre a három utolsónak megvagyunk bizonyos 
nyugponljaik, melyek a lélckzetet föntarloztatják.. .
Igen rút dolog, ha prosában egész vers fordul elő; az 
sem szép, ha annak egy töredéke, ') még kevesbbé, ha annak 
végrésze a záradékban, vagy eleje a mondat kezdetén találta— 
tik. Megfordítva türhetőbb; s valóban sokszor szépen esik, ha 
verskezdet zárja be, vagy versvégzet kezdi el a körmondatot...
Azonban a beszédnek ömlenie kell és folynia, nem pedig 
mérecskélt lábak s latra veteti szótagok által mint valami lomha 
vénnek czammognía; különben tanújelül szolgál, hogy szerzője 
sztikeszü ember, ki nagy apróságokkal kellőn túl bíbelődik. 
Mert ki magát egészen e lanúlmányokba meríti, fontosabbakat 
hanyagol el; ugyanis a lényegesek nagyságával nem törőd­
vén, s természetes szépségöket semmibe vevőn, Lucilius mon­
dásaként, koezkadarabokat fog összerakogatni, s keresett mon­
datait tárkavegyiiletesen egymáshoz illeszteni. •) De így nemde
*) Ehiba mértékes versekre oly igen alkalmas nyelvünkben könnyen meg- 
eshelik az írón; hisz, mint Sebestyén Gábor mondja :
A magyar úgy irhát verset, valamintha beszélne,
Bár nem erőteti is, de azért könnyen mehet a vers.
Oly természetes a mi arany nyelvünk folyamalja.
Úgy hogy akárki is azt hinné, mikor a magyar íllyén 
Mértékekre szedett sorokat készít, hogy az épen 
¡Sem vers, prósának vélvén a hexametert is.
Egyébiránt ha ez hiba, úgy azt elkövette Cicero, Tacitus, süt magaQuin- 
tilian is. Az első így szól ad Attic. II, 18.:
ü i s p l i c e o m ih i , n e c  síné suinmo scr ibodolo re ,
És pro Arcliia mindjárt elején : »Si qua exercitatio dicendi,
In qua iné non in f ic ior  in ed ioc l i t e r  esse 
versatnm.
Tacitus tökéletes hexameteren kezdi Annalisait:
U r b e m Romám a p r i n c i p i o reges h a b u e r c.
Quintilian pedig, ki ezt oly rútnak tartja, így szól (Lib. I. c. <>.) : 
Utendum
Pláne sermone ut nummo, cui publica forma est. 
Félverseket pedig kiilönbféle szerzőkből akármennyit lehetne idézni.
2)  Cicero (de ürat. III, 43.) föntarlá a verseket melyekre itt ezélzás van, 
s e következők:
Quam lepide lexes compostae, ut tesserulae omnes 
Arte pavimento atque emblemate vermtculato.
kialszik a lűz, s vége az iramodásliak ? épen mint a Ióidomítók 
poroszkáló lépések által törik meg a futamló paripa sebességét. 
Valljon a numerust nem akkor vették-e csak észre, mikor a 
beszéd már szerkesztve volt? ki kételkedik azon, hogy az első 
költemények, mint valami parragi ész szüleményei, a fülek mér­
téke szerint alkottattak, s a hasonlóan lepergő időközök észle- 
lete által hozatták tökéletesen létre, s csak azután hamar fö- 
döztettek föl azokban a lábak? Eléggé elkészít tehát ezen 
ügyességre bennünket az Írásbeli hosszas gyakorlat, hogy rög­
tön is jóhangzaluan ömledezzünk. E végett nem szükséges oly 
igen a lábakra tekintenünk , mint a körmondatok egész önte­
tére ; valamint a köllök is amaz egész gördülékenységre néz­
nek , nem ama hat vagy öt részre, melyekből a vers összeáll. 
Mert előbb létezett költemény, mint a költeménynek müvésze- 
lies taglalása. Azért szól Ennius a versekről úgy, mint melye­
ket már hajdan
— Faunusok és papok énekeiének. ')
Mi tehát költeményben a verselés (versificatio), annak 
helyét foglalja prosában a szóillesztés. Leghelyesebben Ítélnek 
pedig erről a fülek; ezek érzik a hangteljét, észreveszik a hi­
ányost; ezeket sérti a darabos, kecsegteti a sima, ébreszti a 
csapongó; ezek helyeslik a megállót, felfödözik a sánlikálót, 
csömörük az áradozol s túlságost...
A művészet itt némelyekben utasítást nem is adbat. Más 
esetbe kell lenni a nevet, szól ö, ha keményebben hangzik az, 
melyen kezdtük volt. De megmondhatja-e azt is : melyik he­
lyett melyikbe? Azt mondja: figurákkal tarkítani sokszor segít, 
a nehéz menetű szerkezeten. De melyekkel? Mind szó- mind 
értelembeliekkel. Azonban van-e ezekre határozott szabály ? 
Az alkalmakat s körülményeket kell haszonra fordítani s a fön- 
forgó ügygyei kell számot vetni. Ez az egész theoria. Ugyanis 
magok a megállapodások (időközök, pausák), melyeknek itt bi­
zonyosan a legfőbb szerep jutott, miféle szabályok szerint ren- 
dezlelhetnének el, ha nem a halláséin? Miért van, hogy ez 
vagy az kevés szóba foglalva már teljesen hangzik vagy épen
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')  Versibus. quos oliin Faimi vatesque canebant.
túlterhelt, más pedig- terjedelmesebben fogalmazva mégis rövid 
s elnyesett? miért látszik körmondaliasan fűzött szólásokban, 
ott is, hol már tökéletes értelein van, olykor úgy, mintha még 
valami üres hely volna ? „Neminem vestrum ignorare arbilror, 
judices, hunc per hosce dies sermonem vulgi atque hanc opi- 
nionem populi Romani faisse.“ ')  Miért áll itt inkább hosce ,  
mint hős ?  hisz ez utolsó épen nem kemény. Okát nem tudom 
adni, de érzem, hogy hosce  jobban van. Miért nem lelt volna 
elég : sermonem vulgi  fu isse?  hisz a szerkezet így meg- 
türé. Nem tudom, de érzelmem súgja , hogy mint itt hallom, 
a gondolat e költöztetés nélkül nem teljes hangú. Itt te­
hát mindenben az érzékeny fültől kell tanácsot kérni. Nem 
tudod tán jól fölfogni, mi a vidám szófüzet: kövesd a természe­
tet; ennek vezérlete alatt többre mész, mint mesterség által, 
vagy inkább magában a természetben fog honolni a mesterség.
De az már a szónok dolga , tudni , hol kell a szófüzés 
bármely nemét használni. E helyt azért kétfélét jegyzek meg, 
először mi a lábakkali bánást, azután mi a szólábak eszközölte 
tételek összefoglalását illeti. És ezekről előbb.
Mondám fölebb, hogy vagynak a beszédben szeletek, ta­
gok, körmondatok. A szelet vagy közbevetés (incisum), mint 
én vélem, oly gondolat, mely teljes numerus által befejezve 
nincs; mások szerint a tagnak része. így Cicerónál szeletek 
ezek : -) „Nem volt-e házad ? hisz bírtál egyet. Pénz böviben 
voltál? lám szűkölködtél.“ Egyes szavak által is keletkezhetnek 
szeletek, p. o .: Mondtuk, tanúkat akarunk állítani.“ Itt szelet 
az első szó.
A tag, teljes numerussal végződött de az egész testtől el- 
szakasztott s magában még semmit sem eszközlő gondolat. Mert 
például a következőnek: „Oh ti csalfa emberek!“ tökéletes ér­
telme van; de ha a többitől elszakasztatik, nincs ereje, vala­
mint a kéz, láb, fej, magán véve mindegyik haszontalan. Te­
gyük tehát még hozzá : „Oh jól kicsinált terv ! oh rémítő agya­
fúrtak!“ Még most sincs valami egész. Mikor lesz tehát? Mikor
’)  Cic. Verr. I. o. i
*) Cic. Orat. c. 67. Domus tibi deerat ? at habebas Pecunia superabat? at 
egebas. lu négy incisum van.
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az utolsó záradék hozzá jön: „Ugyan ki nem tudta közölünk, 
hogy azt úgy hajtandjátok végre ? “ ') Rövidebb ez nem lehetett, 
mint Cicero maga mondja. így szoktak rendszerint szeletek és 
tagok vegyítve előfordulni, és egyátalán záradékot kívánnak.
A periódus vagy körmondat többféle néven fordul elő Ci­
cerónál, (ambitus, circuitus, comprehensio, continuatio, circum- 
seriptio). Két neme van : egyik az egyszerű, mikor egyetlen­
egy gondolat hosszabb tekervényben körülfonatik; a másik 
(összetett kormondat), mely tagok- és szeletekből áll, s egy 
gondolatnál többet tartalmaz magában. Különbözik ettől a czik- 
kés mondat, p. o. *) „Jelen volt a tömlöcztarló, a praetor bakója, 
és a többi.“ A körmondatnak legalább két tagja vagyon. A kö­
zép szám négynek látszik, de sokszor többet fölvesz. Terje­
delmét Cicero négy hatos jambuséval teszi egyenlőnek. Jobban 
kiméri azt egy lélekzet hossza önmagában. Lényeges benne, 
hogy teljesen bevégzett értelmű legyen; továbbá legyen vilá­
gos, hogy föl lehessen fogni, és ne fölötte hosszú, hogy emlé­
kezetben meg lehessen tartani. A kellőnél hosszabb tag vonta- 
totfá, a rövidebb ingataggá teszi a beszédet.
Mindenütt, hol hévvel, nyomatosán s támadólag kell be­
szélni, aprított tagokban s röviden szóljunk. Mert ez a beszéd­
ben igen sokat ér. Alkalmaztassák az egész szerkezet magá­
hoz a tárgyhoz; ha ez kellemetlen, a numerus is hasonlítson 
hozzá, hogy a szónokkal a hallgató is elborzadjon. Tagonként 
történik rendszerint leghelyesebben az elbeszélés, hol mago­
kat a körmonda lókat is nagyobb közbevetések s mintegy tága­
sabb csomók által szükséges átszelni, kivévén, ha valamit nem 
értesítés hanem csinosítás kedveért beszélünk el, mint példaúl 
Cicero Verres ellen Proserpina elragadtatását.3) Ilyesmihez 
sima, folyékony szerkezet illik. A tulajdonképeni körmondat 
nagyszerű tárgyak bevezetéseinél van leginkább helyén, hol 
aggodalom, ajánlás, könyörület forog főn, továbbá a fővédvek- 
és kivált a bővítéseknél. Barátságtalanul szigorú legyen ez, ha
' )  Cic. Orat. c. 67. 0 callidos lioimnes! o rém excogitatam! o ingenia me- 
tuenda! Quem, quaeso, nostrum felettit id vos ita csse facturos?
2)  Cic. Verr. V, 45.
3)  Verr IV, 48,
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vádolunk , dúsun ömledezö, ha dicsérünk. Nagy halálylyal bir 
a körmondat a beszéd végrészében is. Akkor kell pedig föl­
használni a szószerkezet egész mesterségét, mikor a hall­
gató nemcsak jól érti a dolgot, hanem illetődön is, magát a szó­
nokra bízza, s már a gyönyörtől önkényt vezéreltetik.
A történetírás nem annyira kiszámított numerust, mini 
bizonyos kerekdedséget s összefüggő szövetet kíván. Ugyan­
is annak tagjai már mind kapcsolatban állnak, midőn az köny- 
nyü léptekkel sikamlik vagy foly; mint az emberek, kik me­
nés közben egymás kezeit megfogván , lépteiket biztosítják, 
tartanak és tartatnak egyszersmind.
A magasztaló beszéd, álalán mind az, mi a kijelentő vagy 
magyarázó nemhez tartozik , ömledezőbb és szabadabb nume­
russal bir. A törvénykezési s tanácskozási nem valamint tár­
gyára nézve sokféle, úgy a szavak összeállításában változó. 
S ez engem a második pontra vezet, melyről értekezni föltevém.
Ki kételkedik azon, hogy némelyeket szendébben, néme­
lyeket liizesebben, némelyeket fönségesebben, némelyeket har- 
cziasabban, némelyeket nyomatékosabban kell kifejezni? s hogy 
a nyomatékos-, fönséges- és ékesítetlhez a hosszú szótagok 
jobban illenek? valamint a szende nyújtottabb szavakat, a fön­
séges és ékesített azoknak magas csengését is kívánják, a ki­
fejezés ellenkező tulajdonságai pedig inkább a rövidségnek hó­
dolnak. így szeretem a rövid szólagokat a védokok-, fölosz­
tások- s tréfákban, átalán mindenben, mi a társalgási nyelv­
hez közelít.
Ezekhez képest tehát a bevezetésben különbféleképen 
szerkesztjük a szavakat, mint az értelem kívánja. . . Nem 
egyféle a mód, melylyel a hallgató lelkét előre elkészítjük. 
Majd könyöriiletet akarunk gerjeszteni, majd szerény képet öl­
teni, majd szorgalomra serkenleni. Mindezek valamint termé­
szet szerint különböznek, úgy különböző módját is kívánják a 
szerkezetnek. Valljon Cicero a rhythmusnak efféle módjához 
kötötte-e magát Milo—, Cluentius- és Ligariusért mondott be­
szédei kezdetén ?
Az elbeszélés lassú, s hogy úgy mondjam, szerényebb 
lábakat kivan, kivált olyanokat, melyek mindennemű szótagok-
kai vegyítettek. Mert jóllehet több izben aláhangolt, mindaz- 
állal olykor föl is emelkedik, tanítani pedig s a tárgyat jól a lé­
lekbe nyomni mindig törekszik, mi épen nem a hamarkodás 
miive. Nekem úgy látszik, akkor van legjobban szerkesztve az 
elbeszélés , mikor hosszabb tagokból s rövidebb körmondatok­
ból áll.. .A  fenséges leginkább terjedelmes és fönhangu sza­
vakat szeret, szereli a dactylus és pson bőségét, mely lábak 
habár jobbadán rövid szótagokból állanak is, mégis időben a kí­
vánatig teljesek. Ellenben heves szavak jambus által O —) még 
hevesebbekké válnak, nemcsak azért, mivel e láb két szótag­
ból áll, s ezáltal annál gyakoribb lökést eszközöl, mi épen el­
lene van a kifejezésbeli lágyságnak; hanem azért is, mivel min­
denkor szökdécsel, s rövid szótagokból hosszúkra föltörekszik 
s növekedik is. Ez okból itt alkalmas!) mint a choreus , mely 
hosszúból rövidre ( — v') hanyatlik...
Atalán azonban inkább akarom, ha már el nem kerülhető, 
hogy kemény és zordon legyen a szerkezet, mint asszonyias és 
erőtlen, milyet sokaknál találni... Minél édesebben zengök a 
numerus hangjai, annál inkább elveszett a beszéd; s ki e ne- 
gélyzett szorgoskodáson rajt kapatik, elveszti hitelét, nyoina- 
tosságát és szivrehalási minden képességét. Senki nem hisz 
neki, nem gerjesztheti szomorúságra vagy haragra a hallgatót, 
mihelyt ez észreveszi, hogy a szónoknak ilyes szópengetésre 
ideje s kedve van. Azért rontsuk el inkább készakarva némely 
mondatok igen mesterséges szerkezetét, s minmagunk áldozzuk 
föl inkább ráfordított fáradságunkat, hogysem mások vegyék 
rajta észre a verőtöket. Hanginértékes szófüzet okáért ne ha'- 
mozzuk el dolgozatunkat sok és hosszas áttételekkel (hyperba- 
tis), hogy észre ne vegyék, mintha kerestük volna a széphangot, 
habár ezt tettük is. Valóban semmi helyes és alkalmas szónak 
nem szabad a lágy hangmenet kedveért elveszni; s nem is 
lesz oly hasznavehetetlen egy is, hogy valahová azt be ne 
lehetne cszúsztatni, hacsak ily szavak elmellőzésével szem 
elölt a szerkezetnek nem annyira szépségét tartanók, mint 
könnyűségét...
A szerkezet, — mert sietek ezen, a meghatározott mér­
téken túl növekedett könyvet befejezni, — legyen tisztes, jól-
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hangzó, változatos. Megkivántatik benne e három: rend, kap­
csolat, numerus. Eszközei a szavak hozzávetése-, elvevése- s 
elcserélésében állanak. Haszonvételét a tárgyalt dolgok ter­
mészete határozza meg. Figyelmet nagyot kiván, úgy azonban, 
hogy előbb a gondolatok- s kifejezésekről gondoskodjunk. A 
fáradságnak, melybe került, eltakarása fő dolog; a numerusnak 





De a szólómüvészet eme szabályai valamint az elméleti 
részt illetőleg nélkiilözhetlenek, úgy nem elegendők a beszédnek 
egyszersmind erőt kölcsönözni, hacsak azokhoz valami biztos, 
a görögöktől s^tc-nek nevezett ügyesség is nem járúl. Tudom 
én, hogy kérdés alatt van: írás, olvasás vagy szónoklás által 
szerezhetjük-e azt meg magunknak leginkább? s ezt mélyeb­
ben kellene vizsgálnunk, ha különvéve azok akármelyikével 
megelégednénk. De oly szoros és válhatlan kapocscsal füzvék 
azok mindnyájan egymáshoz, hogy ha csak egyik hanyagollatik 
is el közölök, a többiekre fordított minden szorgalom elveszett. 
Mert soha sem leszen szilárd és erőteljes a kifezés, ha sokszo­
ros Írásbeli gyakorlat által életet nem nyerend; viszont pél- 
dányirók olvasása nélkül ama fáradság is, mint melynek irány­
adója nincs, folyton habozik. Ki pedig megtanulta ugyan, mi­
kép kell akármily anyaggal a kifejezésben bánnia, de mintegy 
csatakészen minden előforduló esetre illő ékesszólási készü­
lettel nem bir : azt akár elreteszelt kincseken kotlónak tarthatom.
Azonban itt a szónok képzésére azért nem mindjárt leg­
fontosabb az, mi legszükségesebb. Ugyanis a szónok főtiszte 
az előadásban állván, szónokolni minden esetre mindennél előbb 
van; mert világos, hogy épen innen vette kezdetéi maga a ines-
TIZEDIK KÖNYV. 269
térség is: ehhez legközelebb járül azután az utánzás; utoljára 
a szorgalmas Írásbeli gyakorlat. De valamint a müve'szet magas 
fokára alapos kiindulás nélkül eljutni nem lehet, ügy már most 
müvünk elhaladásával értékben csekélyebbek kezdenek lenni 
azok , mik idő szerint elsők.
Azonban mi e helyi nem azt akarjuk többé megmutatni, 
mily elöoktatástkell adni a szónoknak, erről már eléggé, vagy 
legalább tehetségünk szerint, szólottunk; ') hanem a gyakor­
lat mily neme állal kell valamely küzdőt, ki vímesterétől már 
minden műfogást eltanult, a pályajátékokra elkészíteni. Mi 
tehát azt, ki a dologhoz tartozandókat föltalálni s elrendezni 
tudja, s a szavak megválasztásának s elhelyezésének módjához 
ért, akarjuk megtanítani, szerzett ismereteit legjobban s leg­
könnyebben haszonra mikép fordíthassa. Itt tehát kétségtelenül 
szükséges, hogy számára mintegy bizonyos kincseket mutassunk 
ki, melyekkel minden előforduló esetben élhessen. Ezek a dol­
gok és szavak bőségében állanak.
A dolgok minden tárgynál sajátságosak, vagy csak ke­
veseknél közösek; szavakat átalán valamennyiekhez kell sze­
rezni. Ha ezek külön tárgyakra külön szolgálnának, csekélyebb 
szorgalmatkövetelnének; mertmindnyájan magokkal a tárgyakkal 
önkényt legott ajánlkoznának. De mivel némelyek másoknál vagy 
sajátságosabbak, vagy ékesebbek, vagy hatályosabbak, vagy kel- 
lemesb hangzatuak: nemcsak ismereteseknek, hanem készen s 
úgy szólván szem elölt kell lenniök mindnyájoknak; hogy mi­
dőn a szónok Ítélete alá kerülnek, közölök a legjobbak kivá- 
laszthatása könnyen essék. Tudom ugyan, hogy némelyek ha- 
sonértelmíi szavakból gyűjteményt csinálnak, s ezt betéve mcg- 
tanúlják: részént hogy a sok közöl könnyebben eszökbe jusson 
egy; részént hogy ha egyet már használtak, s azzal csakhamar 
újólag élniük kell, ismétlés kikerülése vegett mást választhas­
sanak, minek szinte azon értelme. De ez valamint gyermekies 
és némileg boldogtalan foglalkozás, úgy nem is sok haszna van ; 
mert ez által csak szóhalom gyűl össze, melyből különbség nélkül 
a legközelebbiket ragadja meg az ember.
Nekünk pedig, ha szónoki erőre s nem nyegle nyelvpör-
')  Az első és második könyvben.
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gelésre akarunk szert tenni, ama bőséget ész-és ízléssel szük­
séges megszereznünk. Ezt pedig remek tollú s nyelvű embe­
rek olvasásával s hallgatásával érjük el. Ez utón ugyanis 
nemcsak a tárgyak igazi neveit, tamiljuk megismerni, hanem 
azt is , melyik szó hová illik leghelyesebben. Mert átalán az 
Hiedelmet sértő néhányat kivévén, alig van szó, melynek a be­
szédben helye nem lehelne. A sikamlós jambusok s a régi víg­
játék szerzői ugyan amolyas kifejezések miatt is sokszor di­
csérteinek; ') de nekünk föladatunkhoz tartani magunkat jobb 
leszen. Minden szó, kivevén a most említetteket, valahol a le­
helő legjobb. Mert olykor alacsonyakra s közönségesekre is 
van szükség; sőt melyek valamely csinosabb helyre mocsko­
saknak látszanak, hol a tárgy kivánja, legczélszerübben 
használtathatnak.
Hogy pedig e szavakat, s azoknak nemcsak értelmét, ha­
nem nyelvészeti alakját s mértékét is ismerjük, és tudjuk, vall­
jon helyzetükben jól állanak-e, csak szorgalmas olvasás és 
mások meghallgatása által tanúlhatjuk meg, minthogy a nyel­
vet is átalán füleink veszik be legelőször. Innét történt, hogy a 
királyi parancsból néma dajkák által elkülönzötten nevelt 
gyermekek, bár, mint mondják, bizonyos szavakat kiejteni tud­
lak is, de beszélő tehetséggel nem bírtak. -)
Vagynak pedig némely oly tulajdonságú szavak, melyek­
ből több is egy és ugyanazon fogalom kifejezésére szolgál; 
úgy hogy az értelemre mindegy, akármelyiket használjuk, 
p. o. kard és szablya.3) Mások ugyan sajátságos nevei némely 
dolgoknak, s így különböznek egymástól, képlelileg mégis 
ugyanazon értelemben vetetnek; p. o. fegyver és vas. Nyel-
')  P o. Eupolis, Cratinus, Aristophanes. Az említett jambusokat (earmina 
phallica) pedig készítették Archilochus és Hipponactes.
2)  Herodot szerint (L. It. c. 2.) Psammeticttus, az aegyptiusok királya, 
néhány gyermeket a pusztában néma dajkák által neveltetett. Két év 
múlva valahányszor megehííltek, e szót mondák : „bekkos,“  mi pliry— 
giai nyelven kenyeret vagy eledelt jelent; beszélni azonban egyebet nem 
tudlak.
’)  Ensis et gladius. Ily hasonértelmü szó akárniily nyelvben fölötte keves 
vagyon ; és nálunk is a szablya, pallos, pozslár, handzsár, yatagán, frin- 
gyia, gyikleső, mind kaid ugyan, de mégis mindegyik más.
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vünkben épen gyilkosnak (a gyiloktól, mint latinban a sica—tói 
sicariusnak) nevezünk mindenkit, ki mást akárminemű fegy­
verrel kivégez. Némelyeket több szó körülírásával jelen­
tünk, p. o. ')
jó mennyiségű sajtolt tej.
Sokat hasonértelmü szavak fölcserélése által más alakba ön­
tünk; p. o. „tudom, nem ismeretlen elöltem;“ és „nem kerüli 
el figyelmemet, nem idegen előttem;“ és „ki ne tudná? senki 
sem kételkedik azon.“ Valamely közel eső fogalomtól is sza­
bad szót kölcsönözni. Mert „ériem, érzem , látom-1 is sokszor 
épen annyit jelentenek, mint „tudom.“ Ily szavakkal bőven s 
gazdagon ellát bennünket az olvasás; miből azt is megta­
nuljuk, bogy azokat ne csak úgy használjuk , mint eszünkbe 
ötlenck , hanem úgy is, mint kell. Mert a szavak ugyanazon 
jelentései nem mindig kölcsönösek is; azért ha észbeli fölfo­
gásomról helyesen élek is e szóval: „látom;“ szemeim vilá­
gával nyert ismeretemről roszul mondanám : „értem.“ Épen így 
lehet vasat fegyvernek, de nem fegyvert vasnak mondani.
De ha a szóbőség így szereztetik is , azért mégsem kell 
csupán szavak kedveért olvasni vagy szónokokat hallgatni. Mert 
mindazokból miket tanítunk, a példák azért hathatósabbak ma­
goknál az előadott szabályoknál is, mikor a tanítvány egyszer 
annyira viteleit, hogy azokat ulmutaló nélkül belátni s már sa­
ját erejéből követni képes; mivel mit a lanár szabályokban fejt 
ki, azt a szónok gyakorlatban mulatja elő.
Van mit olvasni, van mit hallani hasznosabb. Föllüzel a 
szónok már a szellem által, mely öt lelkesíti; s nem a tárgyak 
képe s körrajza, hanem cselekvények állal ragad magával ben­
nünket. T. i. él és mozog itt minden, és mi részvéttel s gyön- 
géded aggálylyal fogadjuk az újdonságot, mint valamely most 
szülöttet. Törvényszék előtti beszédeknél nemcsak a leendő 
ilélet kétessége, hanem magoknak a szónokoknak veszélye ál­
tal is érdekeltelünk. Ezeken kivfll a szózat s kecses taglejtes, 
valamint az illemes s minden lárgv minőségéhez szabott előa­
dás félő szóban különösen hatalmas dolog), s hogy röviden fe-
Virgil: Eccl. I, 81.
— El press i copia lactis.
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jezzem ki magamat, minden, de minden tanulságos. Olvasásnál 
biztosabban Ítélünk. Hallásnál sokszor vagy a szónok iránti 
személyes hajlam, vagy a tömeg szokásos dicséretekbe kitörő 
zaja az érdemlettnél kedvezőbb véleményt csal ki az emberből. 
Szégyenliink más véleményben lenni, s titkos szemérem tart 
vissza bennünket magunknak inkább hinni; pedig olykor sokak­
nak a hibás tetszik, s az összekért hallgatók sokszor azt is di­
csérik, mi magoknak sem tetszik.') De ellenkezőleg is meg­
történik, hogy ferde Ítéletek a legderekabb előadástól megta­
gadják az elismerést. Az olvasás szabadabb. Ez nem surran el 
mellettünk az elszavalás rohamával; szabad arra visszatérni 
többször, akár kételkedünk , akár mélyebben akarunk valamit 
emlékezetünkbe nyomni. Ismételjük csak azt, s hányjuk meg 
jól az olvasottakat; és valamint az eledeleket megrágva s majd­
nem folyékonyakká téve bocsátjuk le a gyomorba, hogy annál 
könnyebben megeinésztessenek: úgy az olvasmány ne nyersen, 
hanem szorgalmas isméllés által megpuhítva s mintegy porha- 
nyítva adassék át utánzásul az emlékezetnek.
De sok ideig csupán a magok nemében legtökéletesebb 
irók olvastassanak, és olyanok, kik a bennök helyzett bizodalmat 
meg nem hiúsítják; mégpedig szorgalmasan és oly gondosság­
gal, milyen az íráshoz kívántatik. Ezekben nemcsak részenként 
kell kikutatni mindent, hanem elolvasott művöket ismét kézbe 
kell venni, s egész összefüggésben újra elolvasni; kivált pedig 
valamely beszédet, melynek szépségei gyakran szándékosan el- 
rejtvék. Sokszor ugyanis a szónok valamit előre elkészít, tet­
teti magát, cselt vet, s előadásának első részében olyasmit mond, 
minek hasznát csak a végén látni be. Azért ilyesmi a maga 
helyén kevesbbé tetszik, mivel még nem tudjuk , mi czélból 
mondatott; e miatt ismételni kell azt, miután az egészszel meg­
ismerkedtünk.
Különösen hasznos pedig ismerni azon ügyeket, melyek 
fölötti beszédeket kezeinkbe veszünk, s liahogy úgy eshetik,
' )  Plinius leveléből (Epist. II, 14.) is tudjuk, hogy ez idő tájban a szóno­
kok jóakaróikat vagy lekötelezettjeiket meg szokták hini az áltatok tar­
tandó beszéd meghallgatására ; mikor azután bizonyos jelre a szónoknak 
helyeslést rivalgtak. Az elféle emberek görögül Sophocles-eknek, latinul 
Laudicoenus-oknak neveztettek.
mind a két fél előadásait megolvasni, például Demosthenes- 
és Aeschines egymás ellen tartolt beszédeit; továbbá Servius 
Sulpicius és Messalaét, kiknek egyike Aufidia melleit, másika 
ellene szólt; így Pollio és Cassiusét, hol Asprenas volt a vád­
lott, és számtalan másokat. Sőt ha tartalomra csekélyebb egyen- 
lőségüeknek látszanának is, némelyek mégis a vitatárgy meg­
ismerésére haszonnal fognak olvastatni, mint a Cicero ellen in­
tézett beszédek, Tuberoé Q. Ligarius ellen, és Hortensiusé. 
Verres mellett. Sőt hasznos lesz tudni azt is, ugyanazon ügyet 
mikép védték többen.') Mert Cicero házáért Calidius is szólt, 
és Milo mellett Brulus is irt gyakorlás végett beszédet, noha 
Celsus hibásan úgy vé li, hogy azt el is inondotla. Sziniígy 
ugyanazon személyeket védték Pollio és Messala; és gyermek 
koromban Domitius Afer, Crispus Passienus és Decimus Laelius 
által Volusenus Calulus mellett tartott három jeles beszéd for­
gott az emberek kezein.
Azonban ne gondolja mindjárt az olvasó, hogy minden, 
mit a classicus irók mondtak, természetesen már tökéletes is. 
Mert ők is botlanak néha, meggörnyednek a teher alatt, en­
gednek kedvencz hajlamaiknak, nem mindig feszítik meg az 
észt, olykor el is lankadnak. így Cicerónak úgy látszik, 2) hogy 
közben közben Deinoslhenes, Horacznak:!)  pedig, hogy maga 
Homer is szundikál. Példányképek, az igaz, de emberek mégis; 
s azokkal, kik mindent, mi nálok elöfordúl, jó irmodor szabálya 
gyanánt vesznek, megesik, hogy az alábbvalókat utánozzák, 
(mert ez könnyebb) , s magokat bőven is hasonlóknak gondol­
ják hozzájok, hamikor a nagyok hibáira szert tctlek. I)e szeré­
nyen s óvatos Ítélettel kell ily nagy férfiakról nyilatkoznunk, 
nehogy, mi sokakkal megtörténik, rosznak tartsuk azt, mit nem 
értünk. Azonban ha már e vagy ama részben tévedni szüksé­
ges, óhajtanám, hogy belölök az olvasóknak inkább minden tes­
sék, mini sok ne tessék.
‘)  E helyet sokan más és másféleképen olvassák és értelmezik. Én azon 
okból, mivel egy ügyet többen is szoktak volt védeni, a kitett értelmet 
gondoltam jónak belőle kimagyarázni. 
s)  ürat. c. 20.
*) Ad Pisones 359.
TIZEDIK KÖNYV. 273
Theopliraslus '} azt mondja, igen sok Hasznot hajt a szó­
noknak a költők olvasása; ¡teleiét sokan helyben hagyják, és 
méltán. Mert ezekből mentetik a tényekre elevenség, a sza­
vakra fönség, az indulatokra mindennemű gerj s a jellemekre 
méltóság; kiváltképen pedig legbiztosabban fölidűlnek az ily 
dolgok enyelgő élvezetében a forumbeli mindennapias hivatal­
kodás állal mintegy elkoptatott elmék. Azért véli Cicero is, 
hogy ilynemű olvasmány által kell fölfrisűlnünk.
Ne feledjük el mindazáltal, hogy a szónoknak a költőket 
minden részben követni nem kell, sem a kifejezés szabadságára, 
sem a nyelvbeli figurák csapongására nézve; hogy a költészet 
ragyogásra lévén számítva , azonkívül hogy iránya csupa gyö­
nyörködtetés, melyet nemcsak soha nem történi, de némely lii- 
hetlen dolgok költése által is kivan eszközölni, még bizonyos 
szabadalom állal is gyámolítatik. Ide járul, hogy a kölíők bizo­
nyos szómértéki nyűghöz lévén kötve, nem mindig használhat­
ják a sajátságos kifejezéseket; hanem leszorítva az egyenes 
útról, szükségkép az előadásnak némely eltéréseihez folya­
modnak, s némely szavakat nemcsak elváltoztalni, hanem ki- 
nyújiani, összevonni, áthelyezni és szétválasztani is kénytelenek. 
Ellenben nekünk vértezetten kell a csatarendben államiak, a 
legfontosabb ügyek fölött eldöntő harezot küzdenünk, s győze­
lemre törekednünk. Egyszersmind azonban nem szeretném, ha 
penész és rozsda lepné fegyvereinket ; uszszanak ezek fölem­
lítő fényben, milyen a vasé, mely lelket szemet, meghat, nem a 
háborúra haszontalan s urának inkább veszélyére váló arany 
s ezüstében.
A történetírás is némi könnyű s kellemes tápnedvvel ter­
mékenyítheti a beszédet. Azonban azt is úgy olvassuk, hogy 
eszünkben tartsuk, hogy legtöbb szépségét a szónoknak ke­
rülnie kell. Mert a történetírás közel rokona a költészetnek, s 
bizonyos tekintetben kötetlen költemény; és ¡ralik elbeszélés 
nem bebizonyítás végett. Ily mű egészben nem valamely do-
')  Aristoteles tanítványa, kiről fölebb a III-dik könyv 1-ső fejezetében em­
lékezik.
3)  I)e Orat. II, l i .  — V ö. Cicerónak a költők- s költészetre nézve dirs- 
teljes vallomását pro Archia c. 6.
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log kiegyenlítésére, nem valamely jelen vállalat végrehajtására, 
hanem az utókor emlékére s az észtehetség dicsőítésére irá- 
nyozlatik. E miatt részént szabadabb kifejezésekkel, részént 
merészebb figurákkal igyekszik az elbeszélés unalmát kikerülni.
Tehát, mint már mondottam, ’) sem ama sallustiusí rövid­
séget, melynél elfogulatlan s kiművelt fülekre nézve tökélete­
sebb valami nem lehet, a különbféle gondolatok által szórako­
zott s vajmi gyakran műveletlen bíró előtt hajhásznunk nem kell; 
sem Liviusnak ama téjgyöngéd szótelje nem fogja eléggé föl­
világosítani azt, ki nem az előterjesztés csilláma hanem a hite­
lesség után néz. Tegyük hozzá, hogy M. Tullius még Thucydi- 
dest vagy Xenophont sem tartja hasznosaknak a szónokra néz­
ve ; ' )  ámbár amarról azt állítja , hogy ö fúja meg a csatakür­
töt, emerről pedig, hogy szája által a Musák beszéltek. Mind- 
azáltal a kitérésekben nem tilos olykor magával a történetírás 
ékességével is élnünk; csak arról kell megemlékezni, hogy a 
fönforgó ügynek kérdés alatti részeiben nem a bajnokok húsos 
izmai, hanem a katonák erőteljes karjai teszik a szolgálatot;3) 
s hogy ama tarka köntös , melyet, mint mondják, a phalerumi 
Demetrius hordozott, a fórum porával nem igen jól fér össze.
Van a történelkünyvek olvasásából egy más, mégpedig 
igen tetemes haszon is , mely azonban nem a jelen föladathoz 
tartozik. Értem a tények és példák ismeretét, melylyel különö­
sen kell bírni a szónoknak, hogy ne legyen szüksége minden 
bizonyítványért a pörlekedő félhez fordulnia, hanem azokat több­
nyire az előtte jól ismert régiségből merítse, annál nagyobb 
halálylyal bírandókat, mivel egyedíil ezek mentek a gyűlölet és 
pártszellem gyanújától.
Hogy pedig a bölcsészek olvasásából is sokat kell ven­
nünk, az magoknak a szónokoknak hibájából történt, kik saját 
hatáskörük legnevezetesebb részében amazoknak engedték a 
felsöséget. Mert a bölcsészek szinte beszélnek jogról, erény-
')  A IV-dik könyv 2-dik fejezőiében. 
s)  In liruto c. 7. Orat. c. í).
■’)  A bajnokok húsosabb, deliebb karokkal bírnak, mint a munkától edzett 
katonák; de azok izmai nem oly erőteljesek, mint ezekéi. Bajnokokhoz 
hasonlítja a történetírókat, katonákhoz a szónokokat.
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ről, hasznosról s ezek ellenkezőiről, valamint vallásos tárgyak­
ról fönségesen, s okoskodnak éles esziien; s a socralicusok el­
lenvetéseik s kérdéseik által igen jeles elöszolgálatot tesznek 
a leendő szónoknak. Csakhogy ezek olvasásánál is hasonló meg- 
gomlollsággal kell lennünk; úgy hogyha velők egyenlő tárgy - 
gyal foglalkozunk is, ne feledjük: hogy ügyvédkedés és böl­
csészeti vitázat, fórum és hallgató terem, tanelöadások és csik­
landós pöresetek között nagy különbség létezik.
Úgy hiszem, hogy, miután az olvasásnak oly nagy hasznot 
tulajdonítok, sokan azon kívánsággal fognak elöállani: mellé­
keljem e müvemhez azt is: kiket kell tehát olvasni, s minde­
gyik Íróban mi a legjelesebb. De valamennyin egyenként ke­
resztül menni, végtelen munka volna. Ugyanis miután Brutus- 
ban M. Tullius annyi ezer sorban csupán a romai szónokokról 
beszél; s mégis minden kortársát, Caesart és Marcellust kivé- 
vén, hallgatással elmellözte : hol leszen vége, ha mind azokat  ^
mind az utóbb élőket, mind a görögöket valamennyieket, és a 
bölcsészeket és költőket is föl akarom hozni? Legbiztosabb te­
hát azon rövid utmutatás, melyet Livius ad fiához intézett egyik 
levelében : ') „Olvastassák Demosthenes és Cicero; azután min­
den más úgy, mint Demostheneshez és Cicerohoz legin­
kább hasonlít.“
Mindazáltal saját nézeteim eredményét sem kell elhall­
gatnom. Azt hiszem t. i., hogy keveset vagy csak egyet is alig 
találhatni a régiséget kiállott irók közöl, ki ha okszerűen ol- 
vastalik, valami hasznot ne hajtana ;lám Cicero maga megvallja, 
hogy amaz ősrégi, elmés ugyan de műszabályokkal nem gon­
doló Íróktól is nagyon sokat tanúit. És ilyformán vélekedem én 
az ujjabbakról is. Mert lesz-e közöltük valaki oly egészen bár­
gyú, bogy minden még oly parányi önbizalom nélkül, valami 
részben legalább , az utókor emlékére igényt ne tartana ? Ila 
pedig találtatnék ilyen , azt mindjárt első soraiból ki fogjuk is­
merni, s kezeinkből előbb letenni, hogysem a vele való fogl I- 
kozás nagy idöáldozatunkba került volna. Azonban nem min­
den, mi tudományos ismeretre szolgál, képes egyszersmind a 
szónokias kifejezést, melyről ill beszélünk, kimívelni.
' )  E levél hozzánk nem jutott.
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De mielőtt egyes írókról szólnék, átalán a vélemények 
különbféleségéről kell némelyest megjegyeznem. Vagynak 
ugyanis, kik azt tartják , hogy csupán a régieket kell olvasni; 
szerinlök a természetes ékesszólás s a férfiakhoz illő komoly­
ság ezeken kivül senki másban nincs meg. Mások a most diva- 
tozó virágos, kaczérkodó s egészen a tudatlan néptömeg Ínyé­
hez alkalmazott Írásmódban gyönyörködnek. Vagynak, kik a 
szabályszerű kifejezéshez kívánnak ragaszkodni. Némelyek a 
csupa pongyolát és egyszerűt, s mi a mindennapi beszédtől 
alig tér el, tartják ezélirányosnak s igazán atticainak. *) Máso­
kat az erőteljesebben föllépő, élénkebb s hő lelkesedésü ke­
délyesség bájól el. De a szende, sima s kimért irásmodornak is 
nem kevés barátja vagyon. Az Ízlésnek e különbféleségéről tüze­
tesebben szólok akkor, midőn a styl nemeiről fogok értekezni.
Itt azonban kevés szóval meg akarom érinteni, minő ol­
vasásból mit várhatnak azok, kik a beszédbeli ügyességben szi­
lárdulni kívánnak. Mert csak kevés, de első rangú írókat szán­
dékozom kiszemelni. Az ékesszólás barátainak nem lesz nehéz 
megítélni, kik ezekhez a leghasonlóbbak; úgy hogy azután ne 
panaszkodjék senki, ha talán némelyek kimaradtak volna azok 
közöl, kik előtte nagy becsben állanak. Mert szívesen megen­
gedem, hogy többen is érdemesek az olvasásra, mint kiket én 
megnevezek De most menjünk keresztül az olvasások nemein, 
melyek a magokat szónokokká képezni akaróknak, véleményem 
szerint, különösen hasznosak. 2)
I. Görög irók.
1. Költők.
Tehát valamint Aratus3) Jupiterrel gondolja szükséges­
nek kezdeni, úgy mi alkalmasint igen helyesen Home r r  a
')  Vesd össze XII, 10.
2)  Falmis e helyt Ítészét alá veszi a maga koráig létezett legjelesebb Író­
kat. Kétség kivűl nagy éldelet ily igen illetékes mübiró által jellemez— 
tetve látni Hellas és Latiamnak az irói pályán föltűnt legnevezetesebb 
férfiait. Nem kell azonban feledni, hogy e jellemzés csupán szónokok 
számára történik ; s így csak e szempontból kell az itt nyilvánítandó íté­
leteket tekinteni.
:l)  Aratns, tanköltő, Kr. sziil. előtt körülbelül a 270-dik 
szatról szóló müvét e verssel kezdi:
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kezdhetjük. Mert ez adott (miként, liogy önszavaival éljünk, a 
folyamok ereje s források futása az oczeánból ') veszik eredő­
töket) az ékesszólás minden részének előpéldát s kezdőiét. Öt 
nagy tárgyaknál a fenségesben, csekélyeknél a természeties- 
ben senki fölül nem haladta. Ugyanaz virágos és egyszerű, vi­
dám és komoly, majd bőség-majd rövidséggel csodálatra méltó, 
nemcsak költői de szónoki tehetséggel is mindennél fölebb áll.
Mert hogy magasztaló, serkentő, vigasztaló beszédeit el­
hallgassam : a kilenczedik könyv is , melyben az Achilleshez 
küldött követségről van szó, vagy a vezérek közötti ama r a n g -  
vita az elsőben, vagy a kimondott Ítéletek a másodikban, nem 
fejlik-e ki a porok és tanácskozások minden fogását? Es mi az 
indulatokat illeti, akár ama szelídeket, akár e heveseket, senki 
sem lesz oly műveletlen, hogy azokat ezen írónak egészen ha­
talmában voltaknak meg ne vallja.
Továbbá nemde mind. a két munkája kezdetén igen kevés 
verssel a bevezetés szabályát nem mondom megtartotta, ha­
nem megállapította ? Mert jóakaróvá teszi a hallgatót, segítsé­
gül híván az istennőket, kik hiedelem szerint védői a költőknek, 
figyelmessé tárgyai nagyságának kimutatásával, és fogékony- 
nyá az iziben összevont áttekintéssel. Elbeszélni pedig ki Ind 
rövidebben, mint ő ott, hol Patroclus halálát jelenti, ■) ki nyo­
matosaiban, mint mikor a curesek és ajtolusok csatáját rajzol­
ja ?3) Hasonlatosságot pedig, kiékesítést, példát, kitérést, do- 
logismertető jelet s okot, s megmutatás- és czáfolásra szolgáló 
minden egyebet annyit találni nála, hogy azok is, kik a szóló - 
művészetekről irtak, szabályaikra bizonyítványokat többnyire e 
költőből mentnek. Mert zárszó ugyan melyik tetethetik valaha 
egy rangba Priamusnak Achilleshez folyamodó könyörgéseivel?4)
'E z  Jix )g  dn/jó iifő ita , xid ¿tg J i u  ).>r/ire M o ío au  
kit követett Virgil Eccl. Ili.: Ab Jőve princípium, Musae.
' )  II. XXI, 194.
*) II. XVÍ, 855. ,,igy szóla, és mindjárt clfödte őt a halál éjszakája. Kibon­
takozók testéből a lélek, és sorsát keseregve leszált az orcusba, hátra 
hagyván tetemét az ifjú hősnek 
s)  II. IX, 530,
')  1!. XXIV, 486. „Emlékezzél meg atyádról, istenhez hasonló Achilles. 
Öreg o, mint én. s a halál küszöbén áll. Hogyan? ha őt most talán kö-
Hát szavak-, gondolatok- s figurákba», az egész mű el­
rendezésében nem haladja-e meg az emberi szellem közönsé­
ges mértékét? úgy hogy nagy ember legyen, ki jelességeit 
nem mondom utánozással, (mi lehetetlen), hanem fölfogással 
utolérni képes. De ö kétség kivül mindenkit, s az ékesszólás 
minden nemében messze maga után hagyott, különösen mind- 
azáltal a hösköltemények Íróit; természetesen, mivel egyenlő 
tárgy fölölti dolgozat összehasonlításánál legvilágosabb a 
különbség.
Ritkán emelkedik föl Hesiodus, s költeményének nagy 
része nevekkel foglalkozik; mindazáltal erkölcsi mondatai hasz­
nosak, szavainak és szerkezeiének fesztelensége tetszetős. Ama 
közép írásmódban övé a koszorú.
Ellenben Ant imachusban ') az erőt és nyomatosságot 
és az épen nem közönséges előadási módot dicsérik. De ámbár 
a mübirák csaknem összhangzólag a második helyre teszik öt: 
mégis az indúlatokra, a kellemre, az elrendezésre s álalán a 
művészetre nézve hátra van; úgy hogy igen is világosan kitű­
nik : mily egészen más a legközelebbiknek, s más a máso­
diknak lenni.
P a n y a s i s , ■) úgy tartják, mind a keltőből bir valamit, 
de a kifejezésben mindeniknél alább ál l; azonban az egyiket
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rülvennék és szorongatnák szomszédai, és senki sem volna, ki gyaláza­
tot és halált fejétől elhárítana : mégis tudná ő, hogy te élsz, örülne szi­
vében, s reménytelié minden nap meglátni a szeretett fiút Trójából visz- 
szatértekor. Oh: de én én a legszerencsétlenebb! nekem a szép Trójá­
ban deli fiaim voltak, és félek, már egy sem él közölök. — Mert a vad 
Mavors sokakat földhöz vert ; s ki még most egymaga fönmaradt, ki a 
várost és véreit oltalmazza, ezt te legújabban, midőn a hazáért harczola, 
megölted, Ileclort. K miatt jövök én most az achivok hajóihoz, hogy 
őt le tőled kiváltsam, és hozok temérdek kincset. Tiszteld tehát az is­
teneket, Achilles, és légy irgalmas irántam. Jusson eszedbe atyád, s 
hogy én sokkal szánandóbb vagyok. Szenvedtem én, mit halandó földlia 
nem szenvedett soha. Magzataim gyilkolója előtt kell kezemet szájhoz 
bocsátanom" (megalázkodva könyörögnöm )
')  Colophoni születés, Xenophon korlársa. Munkáit Adrianus császár többre 
becsülte Hoineréinál.
-) Élt a 72-dik olympias körül,
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(Hesiodust) tárgy, a másikat (Antimachust) czélszerü elrende­
zés tekintetében haladja fölül.
Apol lonius ') nem jött be a nyelvtudósoktól készített 
sorozatba; mert Aristarchus és Aristophanes, a költők ezen Íté­
szei, senkit sem vettek föl kortársaik közöl e jegyzékbe. Mind- 
azáltal müvet adott ki, mely egyenlő, és sem fönt sem alant nem 
járó hangulata miatt nem megvetendő.
A ra  tus tárgyában nincsen élet; mert nem fordul abban 
elő változatosság, nem indulat, nem személy, nem senkinek be­
széde; megoldja mégis a föladatot , melyre magát termett­
nek hitte.
Csodálatra méltó a maga nemében T h e o c r i t u s ; 2) de 
az ö mezei s pásztoroknak szánt musája félénken kerüli nem­
csak a forumot hanem a várost is.
Mintha hallanám, mikép hordják mindenünnen össze szá­
mos költők neveit. S hát nem énekelte-e meg szépen Hercu­
les tetteit P i s a n d e r ? 3) N icander t  hiában követték volna-e 
Macer4) és Virgil? Elmellőzziik-e Euphoriont?  ki ha he­
lyeslését nem birá Virgilnek, soha ettől chalcisi versmértékben 
készült költeményeiről Pásztori verseiben említés nem tetetett 
volna.5) SHoracz hiában teszi-e Homer mellé Tyr ta cus t?ufi)
')  „Apollonius, az Argonauták szerzője, sehol sem hibázott («rrrw roc, 
hiba nélküli),- — de kívánnál-e azért inkább Apollonius lenni mint 
Homer?“  (Long inus.)
2)  Syacusai születés, Ptolemaeus Lagi korában.
3)  Rhodusnak Camirus városában született. E czím alatt „Heraclea“  hős- 
költeményt irt, mely elveszett.
4)  Nicander Colophonból származott. Élt a \ 58-dik olympias körűi Sok­
féle müveiből csak a „Theriaca és Alexipharmaca“  czimiiek jöttek a mi 
korunkra. — Macer kortársa volt Virgilnek.
í )  Kel. X, 50.
Ibo, et chalcidico qtiae sunt niihi condita versu 
Carmina, Pastoris siculi moderabor avena.
Euphorion Euboeanak Chalcis nevii városából eredett. Ptolemaeus Euer- 
getes korában élt, s földművelésről irt verseket, melyeket C. Cornelius 
Gallus vagy utánzott vagy latinra fordított. Erre van czclzás Virgil 
idézett verseiben.
*) Ad Pisones 4-01.
----Insignis Homerus
Tyrtaeusque mares animos in Martia bella 
Versibus exacuit.
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Azonban annyira ismeretlen-e valaki ezen férfiakkal, hogy 
legalább valamely könyvtárból kivett jegyzékeiket saját köny­
vei közé ne tehetné? Tehát a mellőztem írók sem nem isme­
retlenek előttem, sem egyenesen nem vetem el őket; hisz ki­
mondottam , hogy valamennyiben van valami tanulságos : de 
azokhoz csak kifejtett s megszilárdult erővel akarunk majd visz- 
szatérni. Ezt teszszük sokszor nagy lakomáknál is, hol ámbár 
a legjobb ételekkel jól laktunk, mindazáltal a silányabbakkal 
tett változatosság is kedvünkre van.
Akkor lesz ideje kezünkbe venni az elegiál is, melyben 
Callimachus') tartatik legjelesebbnek; mindjárt utána legtöb­
bek megjegyzése szerint P h i 1 a e t a s 2) következik. Azonban 
míg ama, mint nevezém, biztos ügyességre szert teszünk, a leg­
jobbakhoz kell szoktatni magunkat, s inkább sok mint sokféle 
olvasás által képezni lelkünket, és szint sajátítani ízlésünknek.
Tehát a jegyzékbe Aristarchus ítélete szerint fölvett, há­
rom jambusiró közöl ügyesség szerzésre az egy A rch i lo chus  
fog leginkább szolgálni.J) Rendkívüli ö benne a kifejezési erő, 
szinloly hatalmasak mint rövidek és czikázók a gondolatok, vér- 
s velőből akármennyi; úgy hogy némelyek, hahogy valahol ke- 
vesbbé jeles mint más akárki, tárgya természetének* nem lelke 
tehetlenségének tulajdonítják.
A kilencz lyricus között pedig4) messze fölülhaladja a 
többieket P i n d a r u s , lelke föncsapongása, gondolatok, figu-
' )  Ptolemaetis Philadelphus korában élt. Elégiái hozzánk ei nem jutottak.
2)  Cos szigetbeli Ptolemaeus Philadelphia tanítója.
3)  A remekírók jegyzékébe fölvett jambusos vagy gúnyversirók : Archilo- 
chuson kivűt talán Simonides és Hipponactes. Az első legmaróbb és fu- 
lánkosabb volt. Archilochum proprio rabies armavit jambo, mondja Ho- 
r a c z .  Beszélik, hogy gonosz jambusaival oda kényszerűen bizonyos Ly- 
cambist, hogy ez bújában magát fölakasztotta, sőt három leánya is pél­
dáját követte. Horacz e k ö l t ő t  j a m b u s a i b a n  példányul választotta, mint 
maga megvallja Epist. I, 19. 23.
Parios ego primus jambos 
Ostendi Latio, numeros animosque secutus 
Archilochi.
*) Az Aristarchustól legjobbaknak tartott lyricus költők így következnek 
névszerinti Pindarus, Stesichorus, Alcaeus, Simonides, Ibicus, Alcman, 
Bacchyltdes. Anacreon, Sappho — Egyébiránt Pindarus thebaei li volt,
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rák, tárgyak és szavak legáldoltabb gazdagsága s ékesszólásá­
nak mintegy folyama által. Ezek miatt méltán azt hitte felőle 
Horacz,l) hogy az mindenkinek utánozhatlan.
Mily elmehatalmas S t e s i c h o r u s , 2)  kitetszik tárgyai­
ból is, minthogy a legnagyobb háborúkat s leghíresebb had­
vezéreket énekli meg, s a hösköltemény nehézségéit lantjá­
val győzi le. T. i. a személyeknek cselekvésben úgy mint szó­
lásban megadja az illendő méltóságot; s ha mértéket tartott 
volna, Homerral versenyezhetni elsőnek látszhat ék. De ki­
árad s magát ragadtatni engedi. Ez, mint gáncsra méltó, úgy 
a teliségnek hibája.
Müvének egy része miatt méltán arany plectrummal (lant- 
verővel) liszteltetik meg Alcaeus,3) mivel a zsarnokokat meg­
támadván, jellemképzésre is nagy befolyással van; a kifejezésben 
is rövid, fönséges, pontos és igen sokban Homerhoz hasonló; 
de olykor alacsony tréfákra és szerelmeskedésekre bocsátko­
zik le, nagyobbak számára mindazáltal alkalmasb.
S i in o n i d e s , 4) ki egyébiránt egyszerű , természetes 
nyelve s bizonyos szeszélyessége miatt ajánlható; legnagyobb 
ereje mégis szánalomgerjesztésben áll, úgy hogy öt e részben 
némelyek minden e nemű iró között elsőnek tartják.
Xerxes és Aeschylus kortársa. Müveiért a görögöknél oly tiszteletben 
állott, hogy nagy Sándor is Thebae lerontatásakor annak házát s mara­
dékait megkímélte.
')  Od. IV, 2. Pindarum quisquis studet aemtilari,
Jule, ceratis ope Daedalea 
Nititur pennis, vitreo datimis 
Nomina ponto.
s)  Származott Siciliának Himera nevű városából. Meghalt az 56-dik olym- 
pias körűt. Horacz Od. IV, 9, 8. azt mondja : Stesichori graves Camoe- 
nae; mivel harezok s vezérlőinek énekese.
®) Lyricus költő Milylenaeből. Élt a 44-dik olympias körűi. A pleetrumra 
fkecskekönnökből készült lantverőre) nézve Fabins alkalmasint Horacz 
szavait tartotta szem előtt Od. II, 13, 26.
Vidimus —
Et te sonantem plenius aureo 
Alcaee, pleetro diira navis.
4)  Ceos szigetből való. Ezt és Anacreont ajándékival lekötelezte magának 
Hipparchus.
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A régi vígjáték részént csaknem egymaga tartja fon az 
attieai társalgási beszédnek himezetlen kellemét, részént igen 
szós szabadelvüsége miatt noha különösen a vétkek megrová­
sára szolgál, mindazáltal más tekintetekben is sok erővel bír. 
Mert sokszor nagyszerű, ízlésteljes és bájos; és nem tudom, 
van-e valami más , Homer után mindazáltal, ki, mint Achilles, 
mindenkor méltán kivetetik, mi vagy hasonlóbb volna a szónoki 
nyelvhez , vagy alkalmas!) a szóitok képzésére. E nemű irók 
többen vagynak, legjelesebbek mindazáltal A r i s t o p h a n e s , 
E u p o 1 is és C r a t i n u s. ')
A szomorújátékokat Aeschylus hozta legelőször napvi­
lágra ; 2) fönséges, komoly és sokszor túl a mértéken ünnepé­
lyes, de legtöbb helyen durva és Szabálytalan; miokért meg­
javított színmüveivel pályázni a későbbi költőknek megenged­
ték az athenaeiek, s így sokat meg is koszorúztak.
De sokkal nagyobb fényi árasztottakenemre Sophocles  
és Eu r ip ides ;  kik közöl a kifejezésnek oly különböző modora 
miatt melyik a jelesebb költő, sokak előtt kérdés; s én ezt ter­
mészetesen, mivel a jelen tárgyhoz nem tartozik, döntetlenül 
hagyom. Azt mindazáltal meg kell mindenkinek vallania, hogy
' )  A vígjáték története a görögöknél magoktól a régiektől három korszakra 
osztatik. A régi vígjáték (Comoedii anliqua vei prisca) az volt, mely 
Athenaeben a legféktelenebb szabadság idejében uralkodott, és igazán 
bősz vakmerőséggel a haza legtekintélyesebb férliait a nép gúnyjára ki­
tette, válogatás nélkül érdemet, vétke, mardosott: fölvette a megbántó, 
és semmit, migokat az isteneket si.n kímélő, gúny alá szánt személyek 
neveit, ruházatját, arczvonásait, erköbseit... A felsőség végre megtil­
totta a színjátszók e rakonczátlankodásit a harraincz tyrannus korszaká­
ban . . .  A kar,  mely eddig a játék legleserübb része vala, eltöröltetett, 
s igazi nevek nem hozattak többé színpadra. E helyett azonban valódi 
személyek lettek megbüntetve, s jellemek s erkölcsök költött nevek alatt 
annál ismeretesebbekké tetettek. Ezt nevezik közép vígjátéknak. — 
Végre az erkölcsök és ízlés liiiomúltávíl eltűnt minden személyeskedés 
és gúnyszerű. Ez az ujabb vígjáték, nety körül különösen Menander, 
Philemon és Diphilus szereztek magokmk érdemeket. (Hen ke )
2) Mennyiben a szomorújátékokal helyesebb alakia öntötte, méltán mon- 
dathatík azok föltalálójának Aeschylus. Sgyébíránt, Horacz szerint. Ilin— 
spis már ő előtte irt magánbészédíi, cselekvés és meghatározott czél nél­
küli olyas iiiilyes szomorújátékokal. —Aeschylus S8 esztendős korában 
halt meg.
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azoknak, kik törvényszéki előadásokra készülnek, jóval hasz­
nosabb leend Euripides. Mert ez mind a nyelvben (mit épen 
gáncsolnak azok, kiknek Sophoeles komolysága, tragicus me­
nete s hangja fönségesbnek tetszik) inkább közeledik a szónoki 
nemhez, mind velösmondatokkal tömött, mind azokban, mik a 
bölcsészektől tanítattak, ezelihez majdnem hasonló, mind vádo­
lás és védelemben mindenkivel, ki valaha a forumon ékesszó­
lónak tar I a tolt, összehasonlítható; az indulatok gerjesztésében 
pedig nemcsak átalán csodálatra méltó, hanem a szánalomhoz 
tartozókban könnyen a legelső.')
Ezt nemcsak igen csodílta, mint sokszor maga is tanúsítja, 
hanem követte is, ámbár különböző nemben, Menander; 2)  ki 
ha szorgalmasan olvastatik, egymaga elégséges, Ítéletem sze­
rint legalább, mindazoknak, miket szabályok gyanánt fölállítunk, 
létesítésére. Ennyire ecsetelte ö az életnek mindennemű hely­
zetét; ily nagy őbenne a feltalálási bőség és kifejezési tehet­
ség ; oly ügyesen alkalmaikodik minden körülmény-, sze­
mély- és szenvedélyhez. És valóban azok sem láthatnak 
egészen roszul, kik a Charisius3)  neve alatt keringő beszéde­
ket Menandertöl gondolják készítetteknek. De előttem mégis 
sokkal inkább szónoknak bizonyítja be magát saját elmeszüle­
ményeiben; hacsak talán a:t nem mondanék, hogy ama tör­
vényszéki tárgyalások, melyek az Epitrepontes, Epicleros, és a 
Locribeliek cziinü darabokbin foglaltatnak, semmit sem érnek, 
vagy ama beszédgyakorlatoka Psophodees, Noinolhetes, Hypo- 
bolimasusban *) szónoki tekintetben nem tökéletesen sike­
rült müvek.
')  Fabiusnak itt kimondott Ítéletit, mint már előbb is megjegyzém, nem 
kell egész átalánosságban venri; mert linóin műveltségéről föl sem lehet 
tenni, hogy Euripidest mint t ragicus költőt jelesebbnek tartotta 
volna Sophoclesnél; csak hasznosabbnak itéli a fiatal szónokra nézve 
olvasásul.
2)  Athenaei. Élt nagy Sándor torában. Mondják, száz és tiz színdarabot 
irt. — Ezt utánozták leginkábl a latin vígjátékirók.
3)  Cicero Brutusa szerint atticai szónok, a phalereumi Demetrius kortársa.
')  Menander színmüveinek czínei : a Rábízok, az Örökös, a Locribeliek, a
Zajütő vagy Szélverdi, a Törvényhozó, a Kicserélt. Ezekben gúnyul fiatal 
embereknek mintegy oktatás acatott: mikép kelljen igazán pörföldieskedni.
Én mindazállal úgy hiszem, hogy az még majd nagyobb 
hasznukra válik a declamaforoknak; mivel ezeknek, a vitakér­
dések minősége szerint, többféle szerepekbe kell illeszkedniük, 
atyák, fiák, katonák, földművelők, gazdagok, szegények, ha- 
ragvók, megkövetök szelídek és zordonokéiba. Mindezen vi­
szonyokban e költő igen szerencsésen megtartja az illendősé­
get. E  szerint ö valamennyi, azon szakbeli iró elöl a hírnevet 
elragadta, s azokat dicsősége fényével némileg homályba 
borította.
De van a többi comicusokban is, ha kímélettel olvastatnak, 
olyas, mit használni lehet; különösen Phileinon-ban,1) ki va­
lamint korának ferde nézetei szerint sokszor eléje tetetett Me- 
nandernek, úgy másrészről mégis köz megegyezés szerint má­
sodiknak tartatni megérdemletle.
2. Tör ténet í rók .
A történetírók között számos a jeles; azonban senki sem 
kételkedik, hogy ketten a többieket sokkal fölülhaladják, kik­
nek különnemű deréksége csaknem egyenlő méltánylatot ara­
tott. A tömött, rövid, s magát szüntelen izgató T b u c y d i d e s ; 
a bájos, őszinte s bőbeszédű H e r o d o t ; az a heves, ez a csön­
des indúlatokban; az a tanácskozási, ez a közbeszédekben ; az 
erőteljes, ez kecses nyelvében jelesebb.
Legközelebb áll ezekhez T h e o p o m p us ;  ki valamint a 
történetírásban az említetteknél kisebb, úgy a szónokhoz inkább 
hasonló, minthogy hosszú ideig, mielőtt ezen irásnemre fölszó- 
lítatott, szónok volt.
P h i 1 i s t u s is megérdemli a többi egyébiránt jó irók se­
regéből amazok után kiemeltetni, mint Thucydides utánzója, és 
ha sokkal gyöngébb is, némi tekintetben mindazállal világosabb.
Ep b o r ú s n a k ,  mint Isocrates véli, serkentésre van 
szüksége. C l i t a r c b ú s n a k  elismerik tehetségét, de gyanúba
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Egyébiránt miután ily kedvező Ítéletét olvassuk Quintiliannak Menan- 
derről, csak sajnálhatni, hogy ennek a sok közöl egyetlenegy darabja 
sem jutott el hozzánk.
')  Siciliában született, Menander kortársa volt. Tőle sem jött csekély töre­
déknél egyéb hozzánk.
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hozzák hitelét. A. jóval későbben élő T im a g e n e s  már csak 
azért is tiszteletre méltó, mivel az egy ideig abban hagyott tör— 
lénetirási munkásságot ujonan szerzett dicséret által ismét 
fölélesztette.
X e n o p h o n t  nem feledékenységböl hagytam e l; de he­
lyesebben majd a bölcsészek között hozom föl. *)
3. Szó no ko k .
Következik a szónokok roppant serege, minthogy pél­
dául egyetlenegy emberkor Athenteben egyszerre tizet tudott 
fölmutatni. Közöttük kétség kivül Demosthenes volt legje­
lesebb, s a szónoki előadásra nézve csaknem szabály; benne 
oly nagy az erő, oly tömött, oly hathatós minden, oly semmi 
kelletlen, oly mérték a kifejezésben, hogy sem olyat mi hiány- 
zanék, sem olyat mi fölösleges volna, benne nem találni.
Szódúsabb A e s c h in e s  és inkább terjedező, s a föncsa- 
pongóhoz hasonlóbb, ménnél kevesbbé szabatos; teste mindaz- 
által nagyobb, szelleme kisebb
Különösen kellemes és élezés H y p e ' r i d e s ,  de kisebb- 
szerű ügyekre, hogy ne mondjam hasznosabb, inkább alkalmas.
Korra ezeket megelőzte az éles halározottságu s jó Íz­
lésű Lysias, kinél, ha szónoknak elég volna tanítani, tökélye— 
sebbet hiában keresnél; mert nála nincs semmi haszontalan, 
semmi távolról hozott; mindazáltal inkább tiszta forráshoz ha­
sonlít mint nagy folyóhoz.
I s o c r a t e s  az ékesszólásnak egészen más nemében tet­
szetős és szabályozott, és pályára inkább mint csatára alkalmas,
')  Thucydides Athenaeből, a pelopoimesusi háborúban avulási gyanúba 
esvén, számkivetésbe küldetett; itt irta jeles müvét. — Herodot 
halicarnassusi ti, elhagyván hazáját, Thuriuinba utazott, hol joni nyelven 
dolgozta ki munkáját. — Theopompus Ghiosból, Isocrates tanítványa, 
a görögök történetét irta meg, ott kezdvén, hot Herodot és Thucydides 
elhagyták. — P h i l istus Syracusából Dionysius fejedelem barátja, ti­
zenegy könyvet irt a sicitiai eseményekről. Ezt érdemesnek tartja Fa- 
bius , ki az előbbi három után a többiek elé tetessék. — Kphorus. 
Isocrates azt mondá: Theopompusnak fékre, Ephorusnak sarkantyúra 
van szüksége. — Cti tarchus Sándor hadjárásainak kísérője s tettei­
nek (nem hű) inegirója. — Timagenes Mitesiumbót, Heraclearól s 
annati ¡ lej féríiairót irt üt könyvet. (Turneb.)
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az Írásmódnak mindennemű szépségét vadászta; és nem ok nél­
kül, mert magát hallgató teremek-és nem törvényszékekre 
képezte. A föltalálásban ügyes, az erkölcsi jónak tisztelője, a 
szófüzésben oly választékos, bogy észrevehető műgondja 
gáncsoltatik. ')
De a most említettekben ezen szépségeket én nem tartom 
egyedülieknek hanem legfőbbeknek, valamint a többi szónokok­
ról sem azt, hogy nem lettek volna jelesek. Sőt megvallom, 
hogy ama phalerumi Demetriusis, ámbár, mint mondják, ő adott 
először ferde irányt az ékesszólásnak, nagy elme- és szótehet­
séggel bírt; ki már csak azért is nevezetes, mivel az atticaíak 
között alkalmasint ö volt az utolsó, ki szónoknak nevezethe­
tik; kit mindazállal Cicero az irmodor ama közép nemében va­
lamennyieknél többre becsül. J)
4. B ö l c s é s z e k .
Kélelkedhetik-e valaki, hogy a bölcsészek között, kikből, 
mint maga megvallja, M. Tullius az ékesszólásra nézve igen so­
kat merített, P l a t ó  a legjelesebbik, akár vitatkozási élesel- 
müsége , akár elöadásbeli mintegy isteni s homerusi tehetsége 
állal? Mert sokkal fölülemelkedik a prosai s a hellenektöl úgy 
nevezel! alsóbbrendű nyelven;3) úgy hogy ö nekem nem em­
beri értelem, hanem bizonyos delphii jóslattól látszik ihletettnek.
' )  Aeschines, Atrometus lia,Demosthenes ellenfele, kitől meggyőzetvén, 
Rhodusba költözött, és ott rhetorical tanított—Hyperides, Demosthenes 
barátja, majd ellenfele. — Lys i a s ró l  1 Cio. Orat. 9..— Isocrates- 
röl I. Cic. de ürat. II.
-) Cic. Orat. c. 27. de ürat. II. c. 23. de üfíic. I, I. Legg. III, 6. Fin. V ,19.
-) Pedestrem, tis^Óv. Különbség tetetik a prosa és az oratio pe- 
destris között. Prosa átalán oly írásmód,melynek nincs meghatározott 
szótagmértéke, versmértékes szerkezete,de igen, mikép a beszédben a szó­
noki numerushoz kötve, bizonyos összhangzó szófüzése van. Ez megérint­
heti a költészet határait. Az a 1 s ó b b r e n d ű n y e I v n e k ( oratio pedesti is) 
költészetben meg sem állható szavai, kifejezései és szóliizései vágynak. 
E szerint valamely költemény islehet oratio pedestrisben szerkesztett, ha 
az a költőinek csak külsejét s versalakzatát, és nem a kifejezés méltó­
ságát s belső jellomét birja; valamint megfordítva, a prosa is lehet köl­
tői, ha, anélkül hogy valamely kimért versmenethez volna kötve, a köl­
tészethez illő hangulatot és kifejezést veszenfól. Ez esetben az valóságos
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Minek említsein X c n o p h o n  n a k ama mesterkétlen kel— 
lemét, melyet semmi mesterkélés el nem érhet ? Úgy látszik, 
magok a Gratiák képezték az ö nyelvét; és a régi vígjátéknak 
Periclesröl mondott ítélete teljes igazsággal erre alkalmaztat­
ható : „hogy ajkain ült a rábeszélés istennője.* ')
Minek dicsérjem föl a többi socraticusok választékosságál ? 
minek Aristotelest? kinél habzom, valljon öt dologismerete, 
vagy munkálatai különbfélesége miatt tarisam-e nagyobbnak.
T h e o p h r a s  tu sná l  annyira megvan a nyelvnek amaz 
isteni bája, hogy, monda szerint, nevét is onnan vette.2)
Kevesebbet törődtek az ékesszólással a régi stoicusok; 
de részént ajánlották a jót, részént a következtetésekben s ta­
naik bebizonyításában igen erősek valának; mindazáltal inkább 
a tárgyakra nézve élesesziiek, mint, a min természetesen nem 
kapkodtak, az előadásban fönségesek.
II. Romai irók.
Ugyanezen sorban akarunk keresztül menni a romai 
Írókon is.
1. Költők.
Valamint tehát a görögöknél Homer, úgy nálunk V i r g i l  
teszi legszerencsésebben a kezdetet, e nembeli valamennyi, gö­
rög úgy mint latin költők között kétségtelenül amahhoz a leg­
közelebbik. Használom t. i. ugyanazon szavakat, melyeket ifjú
költészet, melynek lényegéhez a versmérték nem épen kívántatik; azon­
ban mégis a prosa nevét viseli, ellentétben a v e rs e k k e l,holott ismét le­
hetnek versek, melyekben épen semmi költői nincs. Helyesebben meg­
különböztetve, a prosa az észnek, a következetes gondolkodásnak nyelve, 
a költészet a phantasias a költői lelkesedésé. Középen lebeg a magasabb 
szónokiság. Csak prosa illik tehát a bölcsészhez. Quintilian tehát ezt 
akarja mondani : I’lato irmodorának szintoly széphangú szerkezete van, 
mint költői kifejezése ; és épen ez az, mit némely újabbak, kivált a ha- 
licarnassusi Dionysius, Plató és Deinosthenes összehasonlításakor amab­
ban méltán gáncsoltak. V. ö. I)iog. Lüert. III, 37. 38. 80. (Henke.)
l)  így fejezi ki magát Eupolis Pericles fölött //í)^otcziniű darabjában.V ö- 
Plinii Epist. 1,20. — A rábeszélés istennője l lenhó.  Suada.Suadela, 
z) Tulajdonképen Tytainnus-nak hiták. Mondják, irmodorának legtisztább 
csínja s egyszerűsége miatt tanítója, Aristoteles, adta neki az „istenileg 
beszélőnek“  nevét e szavakból: '^eog és
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koromban Domitius Afertöl hallottam. Ez kérdésemre: kit vélne 
Homerhoz leginkább közelítőnek? „A második-, így felele, 
„Virgil; de közelebb áll az elsőhöz, mint a harmadikhoz.“ És 
valóban, valamint ama mennyei s halhatatlan teremtő léleknek 
megadjuk az elsőséget, úgy ennél azért talállatik több műgond 
és pontosság, mivel csak feszültebb törekvés által tüntethette 
ki magát; és a mennyiben egyes csillogó helyek által fölül ha­
ladtatunk, annyira helyreütjük azt egyformasággal. ')
A többiek mind messze állanak utána. Mert M a c e r t és 
L u c r e t i u s t kell ugyan olvasni, de nem hogy azokból szólá­
sunkat, vagyis az ékesbeszédnek tulajdonképeni testét képez­
zük. Anyagukra nézve mindketten derék költők, de irinodorra 
egyik mindennapias, a másik nehézkes.2)
Varró, az attacumi,3) azon iratokban , melyek által névre 
kapott, mint idegen műnek magyarázója, nem megvetendő ugyan, 
de a kifejezésbeli ügyesség megszerzésére nem elég tartalmas.
E  n n i u s t tiszteljük , mint a régiség szente He berkeket, 
melyekben a nagy és régi tölgyek nem nyújtanak többé oly 
pompás látványt, mint milyen tiszteletet gerjesztenek. Vagynak, 
kik hozzánk közelebb állanak, s a czélra, melyről szólunk, 
hasznavehctőbbek.
O v id  heroicumaiban is buján csapongó ugyan, s öt­
leteibe igen szerelmes; részenként azonban mégis dicsérendő.
Cornel ius Seve rus  pedig noha jobb verscsináló mint 
költő, ha mégis, mint állítatott, az első könyv példánya szerint 
irta volna meg a sciliai háborút, joggal igényelhetné magának 
(Virgil után) a második helyet. De a kora halál nem engedte 
öt tökélyre jutni; zsenge munkálatai mindazáltal szintoly szép 
tehetséget mutatnak, mint, oly korban különösen, csodálatra 
méltó helyes Ízlést.
' )  Az Aeneis fönségben nem hasonlít az Iliáshoz; de Virgil mindig egy­
forma, magához hasonló, s nem siilyed úgy le, mint olykor Ilomer.
2)  M a c e r  veronai fi, Nicander utánzója, irt a madarakról s füvekről, és az 
iliumi dolgokról Trója pusztulásáig. — L u c r e t i u s  tárgyának nehézségé 
s fönsége miatt is neveztetik talán difiicilis—nek.
3)  Varró A ta c in us v. A ttac i nus, némelyek szerint Hispániának Alta- 
cum városából, mások szerint Atace nevű faluból a narboi provinciában, 
Apollonius Argonauticáját fordította.
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Sokat vesztettünk nem rég Va le r ius  F 1 a ccusban. He­
ves és költői lélek lakott Sál ejus Bassusban ; de hosszabb 
kor által ez sem jutott érettségre. Rab i r ius  és Pedo nem 
érdeinetlenek, hogy az ember, ha ráér, velők megismerkedjék.
L u c a n u s  tüzes, élénk, tele fönséges mondatokkal, s 
hogy megmondjam, mit gondolok, inkább a szónokok- mint a 
költőkhöz számítandó.
Ezeket névszerint fölhoztuk, mivel G e r m a n i c u s  Au- 
g us t u s t 1) megkezdett irói munkásságától a kormánygondok 
elvonták, s az istenek elölt kevésnek tetszett, hogy ö legyen a 
költők legnagyobbika. De van-e valami fenségesebb, tudósabb 
s minden tekintetben jelesebb, mint épen ezen elmeszüleményei, 
melyekre mint ifjú, önkényt átadván a parancsnokságot, magát 
visszavonta? Mert ki énekelhetné meg jobban a hadakat, mint 
ki azokat így viseli? kit hallgatnának meg közelebbről a tudo­
mányokat pártoló istennők? ki előtt tárná ki mesterségeit in­
kább a rokon istennő Minerva ? Hangosabban fogják ezeket tnél- 
tánylani a jövendő századok, mert most e dicsőséget a többi eré­
nyek fénye háttérbe szorítja. Nekünk mindazáltal, kik a tudo­
mányok szentélyébe járunk, bocsásd meg oh Caesar! ha ezt 
hallgatással nem mellőzzük, és legalább Virgilnek egy versé­
vel erősítjük: 2)
Hogy diadalmi babérid közt kusz földi borostyán.
Elégiában a görögökkel is megmérkőzünk. Belátásom 
szerint, e nemben legfinomabb és legválasztékosabb iró T i- 
b u 11 u s. Vagynak, kik P r o p e r t i u s t  szeretik jobban. Ov id  
mind a kettőnél bujább, mint G a 11 u s keményebb.
A salira pedig egészen sajátunk ; L u c i 1 i u s . ki ebben
' )  Itt, mint máskor is tett, liizelkedik Domitianusnak, kiről Martialis és Va­
lerius Klaccusból tudva van, hogy verseket faragott; s hogy szeretett 
Germanicusnak neveztetni, vagy mivel atyjával a germanusok elleni had­
járásban részt vett, vagy mivel (Tacitus szerint) Antonius és Mucia- 
nussal a batavusokat, germanus fajt, meghódította; végre hogy Minerva 
fiának is szeretett volna tartatni, mint pénzei mutatják.
Eel. VIII, 13. Inter victrices hederam tibi serpere lauros. — E szerint 
Domitianus jeles hadvezér és jeles költő lett volna; mert azok babér­
ral, ezek borostyánnal koszorúztattak.
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először aratott nagy dicsőséget, némelyek előtt most is még oly 
tiszteletben á ll, liogy öt nemcsak hasonló elmeszüleinények 
szerzőinél, hanem átalán minden költőnél többre becsülik. Én 
valamint ezekkel nem, úgy Horaczczal sem tartok, ki szerint 
„Lucilius zavaros folyamú, s van benne, mit el lehelne venni.“ ') 
Mert rendkívüli tudományosság és szabadelinüség mutatkozik 
benne, s innen a csipösség és áradozó szeszély.
Sokkal sikárlottabb és tisztább H o r a c z , és (előszere­
tetből kellene hibáznom) az emberek erkölcseinek bélyegzé­
séhez bárki másnál jobban ért.
Sok és maradandó dicsőséget szerzett magának, ámbár 
egyetlenegy könyvvel, Pers ius.  Él most is néhány jeles fér­
fiú, kiket az utókor tisztelettel fog nevezni. 2)
Ama másik , tulajdonképen még korábbi, de nem csupán 
a versmérték változtatása által tarkított nemét a satirának T e- 
r e n t i u s V a r r ó  alkotta, a romaiak legtudósabb férfiúja. Ez 
igen számos és igen tudós munkákat irt, fölötte jártas leven a 
latin nyelvben, az egész régiségben, valamint a görög és romai 
törté ne I Írásban ; azonban olvasása ismeret-szerzésre szolgál 
inkább, mint ékesszólásra.3)
A jambussal a romaiak nem bánlak úgy , mint sajátságos 
nemével a költészetnek; némelyek azt más versek közé csúsz­
tatlak; keserűségét Catulluson, Bibaculuson és Horaczon, ám­
')  Hor. Serül. I, 4. ti. Cuin llueret luluteutus, erat, quod tollere possis.
2)  Valószínűleg a heves, keserű s maró Juvenalist érti, ki azonban inkább 
szigorú erkötcsbiró s vétekkorholó, mint Horacz módjára nevetve gú­
nyoló, de minden oldatról tekintve Persíusnál sokkal jelesebb író volt. 
Talán akkor, mikor Quinlilian e sorokat irta, már számkivetésben élt- 
Mert Domilianus őt kedvenezének Parisnak, ki magát Juvenalis ostorá­
tól keményen sújtva évzé, ösztönzésére Aejjyptusba száműzte- Ezen 
kivűl szerzőnk Marlialisra is gondolhatott. Mert ámbár ez nem irt is lu- 
ciliusí satirákat. mégis epigrammái azokhoz némileg közelítettek, és a 
romaiak előtt bizonyos tekintetben egészen uj tünemény valamik.
( I I  e n ke.)
*) E satira vegyülete volt a versnek és prosának, folyt majd görög majd 
latin nyelven, tele volt komolysággal s enyetgesset, bölcsészeti s nyel­
vészeti tudományossággal. L. Cic. Quacst. Acad. Lib. I. c. 2. Ebben Varró 
Menippus cynicust utánzá; azért az ily salirák Menippus nevét is hor­
dozták. ( I I  e nke.)
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bár ennél epodusok (ulánlételek, utánhangok) jönek közbe, le­
het észrevenni. ')
A lyricus költők között pedig ugyanazon I loraez csak­
nem egymaga érdemes az olvasásra. Mert részént fölemelke­
dik néha, részént kellemmel és bájjal tele van, részént különb­
féle képek- s kifejezésekben a legszerencsésebben bátor.
Ha még valakit hozzá akarnánk csatolni, Caesius Bas- 
su s volna, kit még nem rég köztünk láttunk; de öt sokkal fö­
lülhaladják némely élők tehetségei.
Mint tragicus költők a régiek között Acc ius  és Pacu- 
vius leghíresebbek lartalomdús mondataik, szavaik súlya sjel­
lemeik méltósága által. Egyébiránt a csinosítás és müveik vég­
kijavításának hiánya inkább koruknak róható föl mint magok­
nak. Mindazáltal Acciusnak több erőt tulajdoniénak; Pacuviust
' )  Kpodus (scilicet versus) a jambushoz függesztett ama kisebb vers, mely 
amahhoz mintegy hozzá énekeltetik {¿JTÚSerai), mint p. o. Horacznál 
az Epodon liber-ben: kinél, ha elféie költeményei lényegét vesz- 
szük, és nem csupán külalakját: úgy találjuk, hogy azok mindegyikében 
bizonyos egyes személy- vagy személyzetre irányzott tinoinabb vagy 
nyersebb csipősség foglaltatik. A tizenkét oda közöl csak az I és I I—dik 
látszhatnék nem e categoriába tartozni; de az elsőben, bár alig észre­
vehetőig, a kényelmes életet igen szerető s mégis háborúra készülő, 
de végre is szépen honn maradó Maecenast mosolyogja meg Horacz; a 
másodikban az uzsorás Alphius szájával mondatván el a falusi élet gyö­
nyöreit, (erre az akkor közzé lett Georgicák II—dik könyve adván alkal­
mat), Virgilnek 458—dik ,,0 fortunatos niinium, sua si bona norint, Agri- 
colas!*1 és következő verseit parodiázza, miként azon ódának gúnyoros 
végzete világosan mutatja, hol, valóságos contrastban az eddig elősorolt 
ártatlan mezei örömekkel, a megrögzött uzsorás az idusokban befejezeti 
pénzüzletéhez már a calendákban újra visszafanyalodik. — Quintiliánnak 
tehát kissé homályos következő szavait: „Jainbi acerbitas in Catullo, 
Bibaculo, et Horatio, quamquain illi epodos intervenit, reperitur“ , mások 
másképen fogván fül és értelmezvén azokat, így vélem az epodusokat 
illetőleg helyesen magyarázhatni: Az, t. i. Horacz (az i l l i  szót má­
sok Catullusra vonatkoztatják), azon jambusos műgyíijteményében, mely 
Qulntilián idejekor „Liber Epodon‘ -nak neveztetett, jambusokkal, sa 
jambus természetével járó csípősségekkel, cavillatiokkal é lt  Archilo- 
chnsnak nemcsak szellemében hanem versmérlékében is (animos nume- 
rosque secutus Archilochi). Archilochus t i., mint Hephaestionnak idé­
zeteiből kitetszik, epodusaiban hatlábú jambusokra négylátmakat követ­
keztetett; azonban nem kizárólag mégis, valamint Horacz sem.
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azok, kik tudósoknak szerelnének látszani, tudósabbnak akar­
ják tartani.
V a r i  us Thyestesét a görögök akármelyik darabjával 
összehasonlíthatni.
O v id  Medeája tanú nekem arra, mennyit tehetett volna 
ezen férfiú, ha észtehetségét inkább féken tartani, mint annak 
magát alája vetni akarta volna.
Azok közöl, kiket ismertem, messze fölülhaladja vala- 
mennyitPo mp onius Secundu s ; öt a korosabbak nem tartották 
elég tragicusnak; műveltség és választékosságra, megvallják, 
túl tesz mindnyájokon. ')
A vígjátékban igen hátra vagyunk; mondja bár Varró, 
hogy Aelius Stilo Ítélete szerint a Musák P l a u t u s  nyelvén 
beszélettek volna, ha latinul akarnának szólani; magasztalják bár 
a régiek C a e c i 1 i u s t , és tulajdonítassanak Scipio Africanus- 
nak Terentius iratai; melyek az említett nemben a legjobbak, 
és még több kellemmel bírnának, ha mindnyáján hatos jambu- 
sok között maradtak volna. Mi mind e mellett alig érjük el a 
görög vígjáték árnyékát; úgy hogy nekem maga a romai nyelv 
nem látszik fölvenni ama, csupán az atticaiaknak osztályúi jutott 
bájt, mivelhogy azt más nyelvjárásban magok a görögök is utói 
nem érhették. A nemzeti vígjátékokban2) A f r a n i u s jeleske­
dik; bár darabjait, saját erkölcseit színpadra hozván, gyaláza­
tos szerelmi kalandokkal meg ne fertöztette volna!
2. T ö r t é n e t i r ó k.
De a történetírásban nem szeretnék engedni a görögök­
nek; és valamint S a l l u s t i u s t  ellenébe merem állítani Thu- 
cydidesnek, úgy Herodot se érezze magát megsértettnek, ha 
vele párvonalba teszszük T i tus L i v i u s t ,  ki nemcsak elbe­
szélésében rendkívül kellemes és legtisztábban őszinte, hanem 
beszédeiben is, jobban hogysem kifejezni lehetne, ékesszóló;
' )  E tragicus költők müvei, az első kellőnek némely töredékeit kivéve, 
mind elveszlek.
2)T o g a t i s  ex cetlit. Az egészen romai erkölcsök és szokások szerint 
készült vígjátékok Comoediae togatae, a görökéit utánzók vagy 
azoktól kölcsönözötlek pedig Comoediae pa l l ia lae nevet viseltek.
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olyannyira van minden, mit mond, az eseményekhez szinlúgy 
mint a személyekhez alkalmazva; az indulatokkal pedig, kivált 
a szelídebbekkel, hogy legtakarékosabban szóljak, senki a törté­
netírók közöl helyesebben nem bánt. Következésképen Sál - 
lusliusnak ama hasonlíthatlan gondolat-röptét sok másnemű szép­
ségeivel fölütötte. Mert azt tarlóin, igen helyesen mondta Ser- 
v i l ius  Nonianus1) hogy egyenlők inkább mint hasonlók; oly 
férfiú, kit magunk is hallottunk még, ki nagy észszel birt és 
termékeny volt a gondolatokban, de kevesebbé szabalos , mint 
mikép a történetírás méltósaga megkívánja.
E  méltóságot igen jól szein előtt tartotta a korra öt ke­
véssel megelőzött Bassius Au f id ius , ' )  legalább a germanus 
háborúról szóló könyveiben , ki magáért az írásmódért álalán 
helyeslést érdemel, de néhult saját erejénél gyöngébb.
Él még s emeli korunk dicsőségét egy, a századok emlé­
kezetére méltó férfiú, kit egykor tisztelettel fog nevezni a vi­
lág, most pedig jól ismer. Barátai vagynak, de utánzói nin­
csenek; mivel a szókimondás, jóllehet korábbi iratait körűi— 
nyeste , kárára volt. De a fönszárnyaló lelket és merész gon­
dolatokat föllelhetni azokban is, mik még inegvagynak.3)
Léteznek más derék történetírók is; de mi az irmodornak 
csupán nemeit érintjük itt, nem könyvtárakat forgalmik kérésziül.
3. Szónokok .
A szónokok pedig leginkább képesek a latin ékesszólást 
a göröggel egy rangba helyezni. Mert C i c e r ó t  bátran szembe 
állítom azok akármelyikéivel. Ezzel jól tudom , mily harezot 
gerjeszlek magám ellen,4) kivált mivel nincs szándékomban 
jelenleg öt Demoslhenessel összehasonlítani; mi nem is sziík-
1)  Ki C. Ceslius Gallussat consul volt a város ít. 787-dik esztendejében
2)  Auguilus és Tiberius idejebeli történetíró.
J)  Kit ért, bizonyossággal nem tudni; legvalószínűbb, hogy Tacitust.
4)  Plutarchus sokkal nagyobbnak tartja Demosthenest Cicerónál. Továbbá 
Quintílian korában az ízlés romlani kezdvén, sokaknak nem tetszett Ci­
cero, Demosthenes ékesszólása pedig már sok század helyeslését bírta. 




séges, mert magam is elismerem, hogy Demosllienest egye­
beknél előbb kell olvasni, vagyis inkább megtanulni.
Jelességeik, úgy tartom, nagyobb részént egyenlők : terv­
ben, főiosztási rendben, előkiszitési s indokolási módban, áta- 
lán mindenben, mi a föltaláláshoz tartozik. Előadásukban van 
némi különbség: tömötlebb az, szódúsabb ez; az összefoglal- 
labban következtet, ez terjengőbben, az mindig elmeéllel küzd, 
ez gyakran szónyomatékkal is; azéból semmit sem lehet el­
venni, emezéhez semmit hozzá tenni;annál több a műgond, en­
nél több a természet. Legalább abban, mi a szánalom- és el­
őzék általi nevetés-gerjesztést illeti, (pedig ezek érnek leg­
többet), miénk az elsőség. Es lehet, hogy amazt népének szo­
kása fosztotta meg az epilógusoktól : de mi sem tehetünk nyel­
vünk különböző tulajdonsága miatt sok olyast, mire az atlicusok 
nem keveset tartanak. A levelekre, ámbár mind a kettőtől bí­
runk némelyeket, vagy a párbeszédekre nézve, melyeket amaz 
nem hagyott, nincs vetekedés.
Annyiban mindazáltal engednünk kell, hogy Demosthenes 
nemcsak előbb lépett föl, hanem Cicerót is nagyrészént ő tette 
azzá, mivé lett. Mert nekem úgy látszik, hogy M. Tullius, mi­
után egészen a görögöket tűzte ki utánzásul, Demosthenes ere­
jét, Plato bőségét, Isocrates kellemességét mind egyesítette 
magában. E mellett azonban nemcsak szorgalommal sajátította 
mindazt cl, mi mindegyikben legjobb volt, hanem legtöbb vagy 
inkább valamennyi jeles tulajdonokat saját erejéből hasonlít­
hatni! elméjének áldott bőségével magasabb fokra is emelte. 
T. i., Pindarussal szólva, „nem esővizet gyűjt, hanem élő ör­
vényből árad túl,“ mint ki a gondviselésnek különös ajándéká­
ból született, hogy az ékesszólás rajta minden e r e j é t  megkísértse.
Mert ki tud alaposabban tanítani, érzékenyebben meg­
hatni? Ki bírt valaha tetszetősb modorral? Mit kicsikar is, azt 
hinnők , kéréssel nyeri meg; úgy hogy ámbár erővel viszi az 
ellenszegülő hallgatót, úgy látszik mégis, mintha ez magától 
követné öt, s nem általa ragadtatnék. Továbbá mindenben, mit 
mond , oly biztosítói erő fekszik, hogy az ember szégyenl más 
véleményben lenni, és nem az ügyvéd mesterkedését, hanem va­
lamely tanú vngy bíró szavát gondolja hallani; míg azonban
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minden, mire egyenként is legfeszültebb szorgalommal alig te­
hetne valaki szert, minden nehezség nélkül folydogál, s be­
széde , melynél gyönyörűbbet fül még nem hallott, a legsze- 
rencsésb könnyűség bélyegét hordozza.
Nem ok nélkül mondák tehát felöle kortársai, hogy a tör­
vényszékeken mint király uralkodik; ') az utókornál pedig azt 
nyerte, hogy e név „Cicero“ már nem embert, hanem magát az 
ékesszólást jelenti. Erre fiiggeszszük tehát szemeinket; ezen 
példány lebegjen előttünk. Kinek Cicero már igen tetszik, tudja 
meg, hogy jól haladott.
Dús a föltalálás! szellem Asinius Po l l ioban,  a szor­
galom pedig oly nagy, hogy némelyik azt túlzottnak is tartja ; 
tervszerűség és élénkség is van benne elég; de Cicero va­
rázsfénye- s kellemétöl oly messze áll, hogy egy századdal ko­
rábban éltnek látszhatnék.
Ellenben M e s s a l a 2) csinos és ragyogó, s mintha ne­
mességét tüntetné ki nyelvén; tehetségre mindazáltal hát­
rább áll.
C. C a e s a r n á l  pedig, ha egyedül a fórumnak szentelte 
volna magát, földieink közöl Cicero ellenében senki más nem 
neveztetnék. Oly nagy benne az erő, az elmeél, a tűz, hogy 
nyilvánvaló, mikép ugyanazon lélekkel szónokolt, melylyel har- 
czolt. Mindezeket ékesíti a beszédnek rendkívüli szabatossága, 
melyre különösen szorgalmat fordított.
Szép ész volt C o e 1 i u s b a n , 3)  s kivált vádoláskor sok 
finomság. E férfiú megérdemlette volna, hogy jobb érzelem és 
hosszabb élet jusson neki osztályrészül.
Akadtam emberekre, kik C a l v u s t 4) akárki másnak 
eléje tették; másokra, kik Cicerónak adtak hitelt, miszerint 
Calvus maga iránti kíméletlen szigorból az igazi élelrevaló-
Ezt maga is tanúsítja magáról Ad Familiar. VII, 24, 2. és IX, 18, I.
*3 A Valeriusok régi jeles családjából, Augustusiéi tisztelt férfiú. Öregsé­
gében, mondják, úgy megfogyatkozott, hogy saját nevét is elfeledte.
*) M. Rufns Coelius, Cicerónak hallgatója, kitől a törvényszék előtt védel- 
meztetett Élete kicsapongó s rövid volt.
*3 C. Licinius Calvus, egyebek között Vatimust, kinek védője Cicero volt 
igazságtalan hivatakaiászás miatt vádolta.
*) Nimia contra se calumnia. Ez abban áll, ha valaki soha sem elégszik meg
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ságot elvesztene. Mind e melleit előadása ünnepélyes, komoly, 
óvatos és gyakran heves is. Utánozta pedig az atticaiakat; és 
korán lepte meg őt a halál, ha müveihez valamit hozzá tenni, 
de nem, ha azokból valamit elvenni szándékozott.
És S e r v i u s S u 1 p i c i u s ')  is nem érdemetlentil kapott 
három beszéde miatt kitűnő hírre.
Sok utánzásra méltót fog nyújtani, ha okosanoIvaslalik,Cas- 
sius S e v e r u s ; 2) ki ha más szép tulajdonaihoz előadási élénk­
séget s méltóságot kapcsolt volna, megérdemlené, hogy a leg­
jelesebbek közé soroztassék. Mert nemcsak igen nag’ észte- 
helség mutatkozik benne, hanem rendkívüli hajlam is a satirára, 
e mellett legfinomabb bánásmóddal bir; azonban mégis többször 
engedett boszuságának mint kitűzött tervének; azonkívül vala­
mint csípősek ötletei, úgy sokszor nevetségessé válik csípőssége.
Vagyon még sok más ékesszóló férfiú, kiket fölsorolni 
hosszú volna. Azok közöl, kiket én ismertem, Domitius A fe r  
és J u l i u s  A f r i c anus  a legjelesebbek. A müérettségben, és 
átalán mi a jó kifejezéshez tartozik, elsőséget érdemel amaz, 
úgy hogy bátran a régiek számába tehetné öt az ember; emez 
élénkebb, csakhogy a szavak megválogatásában szerfölött ag­
gályos, a körmondatok szerkesztésében néha terjedelmes, és a 
képszólások használásában nem épen takarékos.
Csak kevéssel ezelőtt is jeles tehetségű férfiaink voltak. 
Mert T racha lus3) többnyire fönséges és elég érthető. Meglát­
szik rajta, hogy a legjobbra törekedett; de nagyobb volt mégis, 
ha szónokolt. Mert oly hatalmasan zengett szava, mint senkié 
másé ; előadása pedig színpadra is elegendő lelt volna; hasonló 
volt magatartása ; átalán mindennel, mi az ékesszólás külsejé­
hez tartozott, bőven birt.
kitételeivel, hanem alaptalan félelemb ől és maga iránti szerfölötti bizal­
matlanság- és szigorból mindig más és más gondolatokat és szavakat 
hajhász; minek sokszor az a kö ve tkezése , hogy nem tudván a kellő ki­
fejezésnél megállapodni, elmesterkéli a jót is. E lúliizött műgondot Pa- 
bius alább (X. 7.) infelix verborum cavillatio-nak nevezi.
' )  Servius Rufus Sulpicius Roma épít. 702-ben consul volt.
*) Meghalt Roma épít. 777-dik évében. Fabius többször tesz róla említést. 
Trachalus Galerius Roma épi*. 821-dik évében consul volt.
V i b i u s  C r i s p u s 1)  szabályszerű, kellemes és vidá— 
inításra termett ; de polgári ügyekre alkalrnasb, mint orszá­
gos vádpörökre.
Ha Ju liu s  Secundusnak2)  hosszabb élet jut osztályúi, 
neve mint szónoké az utókornál bizonyosan hires lenne. Ö 
t. i., mint kezdette is, hozzá mellékelte volna egyéb tulajdon­
ságaihoz azt, mi nála még hiányzott. Ez pedig abban áll, hogy 
liarcziasabb szint öltött s a kifejezés minőségéiül többször a do­
log tárgyalására tekintett volna. Egyébiránt a haláltól megle­
petve is tisztes helyet biztosít magának. Oly kitűnő az ö ékes­
szólása , szándéka kifejtésében oly nagy azőkelleme; oly 
tiszta, gyöngéd és vonzó az ő modora; oly sajálszeriiek szavai, 
magok a képileg használatúi veitek is; oly jelentősek némely 
olyanok is, melyeket alkotni veszélylyel jár.
Azoknak, kik mi utánunk fognakirni a szónokokról, bő anya­
guk leszen a most élőket méltókép magasztalni. Vagynak t. i. 
mai nap kiváló tehetséggel fölruházott férfiak, kik lisztessé le­
szik a forumot. Mert a tökély föfokán álló ügyvédek is vete­
kedve sovárgnak a régiek dicsőségére, s ezeket utánozza és 
követi a tökélyre törekvő fiatalok szorgalma is.
4. B ö l c s é s z e k .
Hátra vagynak, kik a bölcsészetről irtanak ; mely nem­
ben a romai irodalom eddigelé még igen kevés szónokias 
irót termett.
Ugyanazon M. T u l l i u s  itt is, mint mindenütt, vetélylársa 
volt Plalonak.
Kitűnő pedig, s e részben sokkal jelesebb, mint beszé­
deiben B r u t u s . 3) Tárgya fontosságát megbirta; megismerni 
rajta, hogy úgy érez mint szól.
Jó sokat irt Cornel ius Celsus, a Sexliusok követője,4) 
nem csín és kellem nélkül.
')  Vibius Crispus, Domitianus idejében aggastyán volt.
’)  Quintilian ezen kői társáról 1. még X, 3. és XII, iO.
*) M. Junius Brutus az uticai Cato unokája, és, mint tudva van, Caesar 
gyilkolni egyike, stoicus volt.
*) A Sextiusok atya és fiú, Pythagoras rendszerében a romaiaknál bölcsé­
szeti sectát alkotának, mely azonban hamar elenyészett. (L. SenecalNat.
298 TIZEDIK KÖNYV.
Dologismerete miatt a stoicusok között hasznos P I a n- 
c u s.’)  Az epicureusok közölt C a t i u s ’)  fölszínes ugyan, de még­
sem kellemtelen iró.
Szándékosan halasztottam az ékesszólás minden nemében 
idéig Senecat, felőlem terjesztett azon álvélemény miatt, mint­
ha én őt kárhoztattam, s iránta személyes ellenszenvvel 
viseltettem volna. Rám tapadt e gyanú, holott én csak a meg­
vesztegetett s mindennemű hibákkal korcsosítotl irmodort igyek­
szem szigorúbb itélöszék elé vonni. Akkoriban pedig csaknem 
egymaga forgott ö a fiatalság kezében. Nem is oda czéloztam 
én, hogy egészen kiszorítsam öt, csak a jelesebbeknek nem en­
gedtem eléjök letelni, kiket ö minduntalan meg megtámadott, 
minthogy azokéétól elütő irmodorának öntudatában nem re- 
ménylheté, hogy kifejezése olyanoknak lessék, kiknek amazok 
telszének. Szerelték pedig öt inkább mint utánozták; s tőle is­
mét oly távol eslenek mások, mint ö a régiekre nézve súlyo­
déit. Mert vajba e férfiúhoz hasonlók volnának, vagy, azt csak 
meg is közelítenék! De csupán hibái miatt tetszett, s kiki azok 
utánzására fordította figyelmét, melyekhez ereje volt; azután 
mikor valaki hánylorgatla magát , hogy úgy ir mint Se- 
neca, Senecát becslelenítetle. Mert, mi igaz, ezen Íróban sok 
kiIíliiö tulajdon volt: ügyes és dús lélek, igen sok szorga­
lom , temérdek tárgyismeret, mi körül n.indazállal azoktól, ki­
ket egynek másnak fürkészelével megbízott, olykor jégre ve­
zettetett. Dolgozott is a tudományoknak csaknem valamennyi 
nemében. Mert vagynak tőle szónoklatok és költemények, va­
lamint levelek és párbeszédek is. Bölcsészeiben ha nem vette 
is igen pontosan a dolgot, erkölcsi botlásoknak mégis szigorú 
oslorozója volt. Sok és fölséges velösmondat találtalik ö ná­
la ; sokat erkölcsnemesítés végett is kell olvasni. De mi az 
előadást illeti, az csaknem átalán meg van vesztegetve; mi 
annál veszedelmesebb, mivel csábító hibákkal van tele. Óhaj­
taná az ember : irt volna saját eszével, másnak Ízlésével. Ugyan­
Quaest. V II, 32.) Ezeket követte Anrelius Cornelius Celsus, a gyógyá- 
s/.attanár és encyclopaedista. — Mások a „Sextios secutus“  helyett 
,,scepticos seculus“  olvassák.
' )  Mások olvassák ,,1’lauUis“ , ki Nero alatt élt.
Insuber (Modíotanuiu tájékabeli), Cicero kortársa.
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is ha némelyeket elvetett, ha kevesebbé mohóskodott, ha min­
den elmeszüleményébe szerelmes nem lett, ha tárgya méltósá­
gát aprólékos mondatokkal meg nem rontotta volna: a tudósok 
megegyező ítéletével aratna inkább helyeslést, mint ifjú embe­
rek szeretetével. De így is ne hagyják őt olvasatlanul az éret­
tek és komolyabb előkészület által eléggé megerősítitek, csak 
azért se, mivel kettős tekintetben gyakorolhatja itélötehetsé— 
güket. Mert, mint immár mondám, sok van benne, mit helye­
selni kell, sok mit csodálni is; csak a jó választásra legyen gon­
dunk. Vajba ezt ö is tette volna! Mert méltó volt azon ész, mely 
mindent, mit akart, véghez vitt, hogy valami jobbat akarjon.
Az utánzásról.
II.  Fejezet.
Ezektől s olvasásra méltó egyéb Íróktól kell mind a sza­
vak bőségét, mind a figurák változatosságát, mind a körmonda­
tok szerkesztésének mesterségét eltanulni; azután pedig a lel­
keket azok valamennyi tökélyeinek példányképe után irányozni. 
Mert nem szenved kétséget, hogy a művészet tetemes része 
utánzáson alapszik. Ugyanis valamint első volt, és fődolog is 
marad, a föltalálás: úgy miket más helyesen föltalált, utánozni, 
szinte haszonnal jár. És úgy van az életben, hogy mit másoknál 
helyeslünk, azt magunk is szeretnek megtenni. így a gyerme­
kek, hogy írásbeli ügyességet nyerjenek, a betűk vonásait utá­
nozzák; így a zenetanulók mestereik szavát, a festők eldödeik 
müveit, a földművelők a tapasztalás által sikeresnek bizonyúlt 
eljárást példányúi tekintik. Szóval, látjuk, hogy minden tu­
dományosság elemei az eléjök tett valamelyes minta szerint 
képződnek. És valóban egyátalán szükséges, hogy vagy hason­
lók legyünk a jókhoz, vagy ne legyünk. Hasonlóvá ritkán tesz 
valakit a természet, az utánzás gyakran. De épen e körülmény, 
mely könnyebbé teszi nekünk mindnyájára nézve a dolgot, hogy- 
sein azoké volt, kik előtt semmi követni való nem állott, árta­
lomra válik, hahogy a dologhoz óvatosan s Ítélettel nem fogunk.
Mindenek előtt tehát az utánzás magában nem elég , csak 
azért is, mivel renyhe lélekre m uta t megelégedni azzal, mit
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mások találtak föl. Mert mi történt volna azon időben, mikor 
még példány nem létezett, ha az emberek azt hivék, hogy sem­
mi mást tenniök és gondolniok nem szabad, mint minek már 
ismeretére jutottak? Valóban semmi sem találtatott volna föl. 
Miért volna tehát tilalmas valamit föltalálnunk, mi azelőtt még 
nem létezett? Avagy ama műveletlenek csupán természetes 
eszökkel jöttek arra , hogy oly sokat teremtsenek, és mi épen 
ez által ne ösztönöztessünk fölkeresni azt, mit, mint bizonyosan 
tudjuk, mindenkor megleltek azok, kik utána láttanak? És mi­
dőn azok, kiknek soha semmi szakmányban mesterük nem volt, 
oly sokfélét juttattak az utókorra, nekünk ezek használása 
ne szolgáljon-e arra, hogy másokat mi is napfényre juttassunk, 
hanem semmivel se bírjunk, mint idegen jótéttel? mikép né­
mely festők csak arra adják magokat, hogy képeket mérték és 
vonalak szerint lerajzolni tudjanak.
Már az sem szép ha valaki elöpéldánya utolérésével meg­
elégszik. Mert ismét, ugyan mi történik, ha senki sem haj­
tott volna többet véghez annál, kit magának példányúi kitűzött? 
A költészetben semmink sem volna, mi Livius Andronieuson, a 
történetírásban semmink, mi a főpapok évkönyvein túlemelked­
nék; most is tutajokon szeldelnők a vizeket; nem volna más 
festészetünk, mint mely a testeknek a napon vetett árnyait sze­
gélyeikben körülvonalazná. És ha mindenen keresztül akar­
nánk menni, nem lelnénk művészetet azon alakban, melyben 
föl találtatott; s egyike sem állapodott meg az első kísérletnél; 
hacsak épen saját korunkat nem kárhoztatjuk e boldogtalan 
meddőségre , hogy csak most nem megyünk semmiben előre. 
Semmi nem megy pedig előre csupa utánzással.
Ha tehát a meglevőhöz semmit sem szabad hozzá tenni, 
mikép reménylhetjűk, hogy valaha tökélyes szónok támad? mi­
után azok között, kiket eddigelé legnagyobbaknak ismertünk, 
egy sem találtatott, kiben valami fogyatkozás vagy gáncsol­
ható nem volna.
De azoknak is , kik a legfőbbre nem sovárognak, inkább 
előre kell törekedniük, mint hátul ballagniok. Mert ki azon van, 
hogy elül kerüljön , talán, ha meg nem haladja is, eléri a má­
sikat. Azt pedig senki el nem érheli, kiről hiszi, hogy egyáta-
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Ián nyomdokaiba kell lépnie. Mert ki valakit követ, ennél ter­
mészetesen hátrább van.
Tegyük hozzá, hogy sok esetben könnyebb többet véghez 
vinni, mint ugyanazt, mit más immár megtett. Oly nehezség- 
gel jár t. i. a hasonlatosság, hogy e részben maga a természet 
sem volt képes két, mégoly egyszerű lényt előhozni, melyek 
bármily hasonlóknak lássanak is, bizonyos különböztető jel ál­
lal egymástól el ne térjenek.
Tegyük hozzá , hogy minden, mi máshoz hasonló, szük­
ségkép csekélyebb az ö elöpéldányánál; mint árny a testnél, 
kép az orczánál, színészek előadásai a valódi szenvedélyeknél. 
Ez áll a beszédekre nézve is. Mert azokban, mikel példányúi 
veszünk, valóság van és igazi élet: ellenben minden utánzás 
mesterkélt és idegen tervhez alkalmaztatik. Innét van, hogy 
gyakorlati szavalásokban kevesebb az erő s velő, minta tör­
vényszéki beszédekben; mert ezeknél az életből vett a tárgy, 
amazoknál csak utánidomított.
Tegyük hozzá, hogy azok, mik szónokoknál leginkább 
jőnek tekintetbe, nem utánozhatok: ész, föltalálás, erő, ügyes­
ség, és mindaz, mi művészet állal nem közöltetik. Azért igen 
sokan, ha jeles beszédekből szóról szóra bizonyos helyeket 
huztak k i, vagy körbeszédi szerkezetnek néhány tagjait, azon 
hiszemben vagynak, hogy csodaszépen dolgozzák föl azokat, 
miket olvastak; holott idő folytában a szavak elavulnak s újra 
divatba jőnek, mint melyekre nézve legbiztosb szabály a szo­
kás, és mivoltuk szerint sem jók sem roszak, (mert magokban 
véve nem egyebek mint puszta hangok), hanem ilyenekké lesz­
nek, mint helyén és jól, vagy ellenkezőleg használtatnak; és 
mi a szerkezetet illeti, annak a dologhoz kell alkalmazottnak és 
változatosság által kedvesnek lennie.
Mirenézve a művészet ezen részében a legóvatosb gon­
dossággal kell fontolóra venni mindent; először is: kiket utá­
nozzunk; inért vagynak elég sokan, kik minden, még oly se­
lejtes és romlott izlésii Íróhoz is hasonlók lenni vágynak. Azu­
tán azokban is , kiket kiválasztottunk, mi az, minek elsajátí­
tásához fogni akarunk; mert nagynevű Írókban is van itt ott 
valami hibás, mit a tudósok magok is egymásban kölcsönösen
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gáncsolnak; és vajha utánzásaik azon fokon fejeznék ki jobban 
a jót, melyen roszabbul mondják a roszat.
És valóban legalább azoknak, kik elég ilélő tehetséggel 
bírtak elkerülni a hibákat, nem kellene megelégedniük a szép­
ségnek csupán képét, és hogy úgy szóljak, puszta hejját, vagy 
inkább Epicurusnak amaz alakjait, melyek szerinte a testek föl— 
színeiből bontakoznak ki, ') utánzással előállítani. Ez pedig 
megtörténik azokkal, kik a nélkül hogy mélyebben beletekin­
tettek volna a szépségekbe, a beszédnek úgy szólván első meg­
pillantásához alkalmazkodtak, és hamikor az utánzás nekik jól 
sikerült, szavak és széphangra nem sokat különböznek példá­
nyaiktól , de a kifejezés és föltalálás erejét föl nem érik, ha­
nem többnyire roszabbra siilyednek, és a szépségekkel határos 
hibákat teszik magokéivá, s fönségesek helyett dagályosak, tö­
möttek helyett szárazak, bátrak helyett vakmerők, virágzók 
helyeit torzítottak, rendezetlek helyett kicsapongók, egyszerűek 
helyeit hanyagok lesznek.
Miérlis azok , kik akár minő fagyost és lelketlent darabo­
san s dísztelenül állítnak elő, magokat a régiekhez tartják ha­
sonlóknak; kik csint és velö^mondatokat nélkülöznek, tudni­
való, hogy az atticaiakhoz; kik szaggatott eszmefolyam állal 
homályosak, Sallustiust és Thucydidest haladják fölül; kik sö­
tétek és szárazak, Pollioval vetekednek; kik gondtalanok és 
hosszadalmasak, ha valamit a kellőn túl hurczollanak , meges­
küsznek, hogy Cicero így szólott volna. Ismertem néhányat, kik 
véleményük szerint igen szépen eltalálták ezen, az ékesszólásban 
hasonlílhallan férfiúnak ¡modorát, ha valamely körmondat vé­
gén e szavakat használák: esse videatur.") — Legelső tehát 
az, hogy kiki értse, mit utánozni akar, és tudja, miért jó az.
' )  így magyarázta ki magának Epicurus a testalakok látását. Mit Lucretius 
így ad elő IV, 48 :
Dico igitur remin efligies tenuesque figurás 
Mitlier ah rebus summo de corpore earum;
Quiie quasi membiana vet cortex nominitanda est,
Quod spéciéin ac formám similem gént eius imago, 
Quoiuscunque ctuet de corpore fusa vagari.
*3 Mert Cicero szerette e szavakkal befejezni periódusait. A maniliusi tör­
vény ajánlásira mondott beszédében tizenegyszer fordul elő e befejezés. 
Volt, ki ezt majmolván, azt vélte, Cicerohoz hasonló,
Azután a teher fölvállalásánál vessen számot erejével ; 
mert van , mit lehet ugyan utánozni, minek mégis vagy a ter­
mészeti tehetség gyöngesége nem felel meg, vagy különböző­
sége szegül ellen. Kinek tehát középszerű elmetehetség jutott, 
ne hajhászszon csupa hatalmas és föllengzö kifejezéseket; ki­
nek erőteljes de csapongó, ne vesztegesse azt finomságokra; a 
választékosság, mely után indúl, nem leszen osztályrésze. Mert 
semmi sem sérti úgy az érzést, mint mikor a gyöngéddel dur­
ván bánnak.
Én a tanítóra nézve , kinek a második könyvben útmuta­
tást adék, azon szabályt állapítottam meg, hogy tisztében áll 
növendékeit nemcsak arra tanítani, mire őket természetűknél 
fogva fejenként legalkalmasbaknak látja; hanem tisztében áll 
elősegíteni a jót is, mit azok mindegyikében talál, s a mennyire 
lehet, pótolni a hiányt, némelyeket pedig azokban megjobbítani 
s átalakítani. Ugyanis idegen elmetehetségek intézője s kép­
zője ö; saját lelkünket nehezebb tökélyesíteni. De még ama 
tanító sem fogja, ámbár óhajtja, hogy legteljesb mértékben meg­
legyen tanítványaiban minden jó , fáradságát vesztegetni ott, 
hol a természetben fogékonyságra nem talál.
Azt is igyekezzünk kerülni, (miben sokan hibáznak), hogy 
szónoki beszédben költőket s történetírókat, ilynemű munkák­
ban pedig szónokokat vagy declamatorokat véljünk követen­
dőknek. Mindegyik nemnek megvan saját eléje szabott törvé­
nye, mindegyiknek saját müjelleme. Mert sein a vígjáték nem 
emelkedik föl cothurnusokon, sem ellenkezőleg a szomorújá­
ték nem jár soccuson. ') Van mindazáltal olyas is, mi a szóló- 
müvészetek minden nemével közös; kövessük azt, mi közös.
Azon rósz is szokta érni azokat, kik egyetlenegy nemre 
adták magokat, hogy ha nekik valamely Írónak zordon hangja 
tetszett meg: ettől a szelídebb s nyugodtabb természetű tár­
gyakban sem tudnak megválni; ha pedig az egyszerűen szép és 
kellemes: kemény s komoly esetekben az ügy fontosságának 
nem képesek megfelelni; mivel a tárgyakra nézve nemcsak 
egészben véve különböző az egymás iránti viszony, hanem egyes
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')  Hnracznak a Pisokhoz intézett epistoiája 89 -92-dik versei szerint.
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tárgyakban a részekre nézve is; és némelyeket szelíden, má­
sokat keményen, némelyeket hevesen, másokat enyhén, néme­
lyeket oktatás másokat meghalás végett szükséges mondani ; 
inind olyan dolgok, melyek különböző s másféle ininemü- 
ségre mutatnak.
Azért azt sem tanácsolnám, hogy valaki magát áíalán egy­
nek adja, s azt mindenben kövesse. Demosthenesnél a hellenek 
között nincs tökélyesebb; itt olt mindazáltal másoknál találtalik 
valami jobb is , a legtöbb természetesen ö nála. De azért nem 
csupán azt kell utánozni, ki elökelőleg érdemel ulánoztatni. 
Hogyhogy ? hát nem elég mindenben úgy szólni, mint Cicero 
szólott? Részemről ugyan elégnek tartanám, ha öt mindenben 
utói érhetném. De mit ártana Cajsar erejét, Coelius himezetlen 
modorát, Pollio kiszemelő pontosságát, Calvus itészeti belátá­
sát némely helyeken hozzá venni ? Mert azonkívül, hogy okos 
ember dolga azt, tní mindegyikben legjobb, ha lehet, magának 
elsajátítani; a dolog ily nagy nehezsége mellett azok, kik csak 
egyet tartanak szem előtt, alig tesznek szert egy jó oldalra. 
Tehát miután a kiválasztott példányirót egészben visszatükrözni 
embernek csaknem lehetetlen : többek jelességeire for­
dítsuk szemünket, hogy egyikből ez, másikból az marad­
jon meg bennünk , s azután oda alkalmazzunk mindent, hová 
legjobban illik.
Az utánzás pedig, (ezt újra meg újra mondom), ne csupán 
szavakra vonatkozzék. Oda kell irányozni a lelket, hogy meg­
értse : mennyi Hiedelemmel jártak el tárgy és személyek köröl 
ama férfiak, milyen nálok a terv, milyen az elrendezés, mikép 
minden, az is mi vidámításúl látszik oda vetettnek, diadalra van 
kiszámítva; mi lárgyaltatik a bevezetésben ; mily különbféle az 
elbeszélési mód; mily erő fekszik az indokolás- és czáfolásban; 
milyen az ügyesség mindenemü indulatok gerjesztésében, s mi— 
kép siker végett haszonra f o r d í t a t ik  magának a népnek helyeslő 
nyilatkozata is, mely akkor legszebb, mikor magától jő, nem 
mikor ügy eröszakoltatik ki. Csak ha ezeket alaposan átlátjuk, 
fogunk utánozni valódi értelemben.
Ki pedig mindezekhez saját jelességeket is csatol, hogy 
kiegészítse a hiányt, s elnyesse ha mi sok vagyon: az lesz a mi
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eszménk szerint a lökélyes szónok; s ilyent képezni volna most 
főképen kötelesség, minthogy az ékesszóiásra jóval több előt­
tünk a példányiró , mint volt azok előtt, kik eddig remekeknek 
tartattak. Mert az is dicséretökre szolgál az ily férfiaknak, 
hogy rólok mondatni fog : fölülhaladták eldődeiket, oktat­
ták utódaikat.
Az írásbeli gyakorlásról.
I I I .  Fejezel.
Azonban az említett eszközök kívülről vetetnek segítsé­
gül; azok között pedig, melyeket minmagunknak kell megsze­
reznünk, valamint legtöbb munkába kerül, úgy legtöbb hasznot 
is hajt az Írásbeli gyakorlás. Méltán nevezte azért M. Tullius') 
azt a szónoklás legjobb képzőjének és tanítójának. Es midőn 
ezen állítást a „Szónokról“ czimzelt vitabeszélgetéseiben L. 
Crassusnak adla szájába , saját ítéletét kapcsolta egybe ezen 
férfiúnak illetékes tekintélyével.
írni kell tehát mennél szorgalmasabban s mennél többet. 
Mert valamint a mélyebben megmunkált föld jobban kicsiráz- 
tatja a magvakat: úgy a nem fölszinleg nyert szellemi növeke­
dés a tudományos foglalkozás gyümölcseit bővebben is önti, lii- 
vebben is megtartja. Mert ezen öntudat nélkül még ama rög- 
tön-szónoklási tehetség is csupa üres csevegést és ajkakon szü- 
lemlö szavakat fog előhozni. ')  Ama szorgalomban vagynak a 
gyökerek, abban az alapok; ott a mintegy szentelt kincstárban 
félretett javak, honnét hirtelen esetekre is, mikor a körülmé­
nyek kívánják, elővetethetnek. Erőre tegyünk szert mindenek 
előtt, mely a pálya-munkát megbirja, és használat által ki ne 
mentessék. Mert maga a természet sem akarta, hogy hamar 
képződjék, mi nagy, s minden tökélyes műnek nehézségét gör­
dített eléje; mely a születésre nézve is e törvényt hozta, hogy 
a nagyobb állatok tovább maradjanak anyjaik testeiben zárva.
0  De ürat. I. c. 33.
Vagyis : A folytonos és miígondos Írásból keletkezett biztos öntudat nél­
kül ha valaki gyakorolja is magát a rögton-szónoklásban, nem leszen 
egyéb üres csevegőnél, és szájára történetesen jövő szavakat papol 
egyedül; minek sikere nincs.
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De mivel kettős a kérdés : hogyan és mit kell leginkább 
irni ? én is e rendhez tartom magamat.
Legyen eleinte az írás bár lassú; csak gondos. Keressük 
a legjavát, s ne örvendjünk annak, mi legott ajánlkozik. A föl­
talál laknál észszel járjunk el, a próbát kiállottaknál logicai rend­
del. T. i. a dolgok és szavak megválogatandók, és mindegyik 
értéke fontolóra veendő.
Erre következzék az elhelyezés gondja. Meg kell a hang­
rend kivánatai szerint a szavakat forgatni, s nem a mint fölme­
rül, mindjárt azon helyen hagyni. Mit hogy sikeresebben tel­
jesítsünk, többször vissza kell térni a közelebb Írottakra. Mert 
azonkívül hogy így az utóbbiak jobban összekapcsoltalnak az 
előbbiekkel, a gondolatok tüze is, mely irás folytában meghűlt, 
ismét föléled, s mintegy hátrálva újra neki iramodik; mikép az 
ugrással pályázóknál látjuk, kik jól visszavonulva, a kitűzött 
pont felé sebesen futnak ; s mikép lándzsavetésnél is hátra rántjuk 
karunkat, s ha nyilat akarunk röpíteni, az ívliurt visszafeszítjük.
Némelykor mindazáltal, ha kedvez a szellő, ereszszük 
neki a vitorlákat, csakhogy ily engedékenység tévútra ne ve­
zéreljen bennünket. Mert keletkeztekor minden gondolatunk 
tetszik, különben le sem irnók azt. De térjünk ismét az itészet- 
hez, s tartsunk szemlét a gyanús künnyüségen. így irt, mint 
mondják Sallustius ; és valóban meglátszik munkáján a gondos 
szorgalom. Virgil is , mint Varius tanúsítja, igen kevés verset 
irt napjában. ')
A szónokra nézve, igaz, máskép áll a dolog. Azért a las­
súságot és aggályoskodást csak a kezdőknek ajánlom. Mert leg­
először is arra kell törekednünk, arra szert tennünk, hogy le- 
hetségig jól Írjunk; gyorsaságot majd a szokás ad. Lassanként 
könnyebben ajánlkoznak a dolgok, ezeknek megfelelnek a sza­
vak, hangmértéket nyer a szerkezet, szóval: mint jól rendezett 
házban, szolgálatra készen áll minden. Röviden: szapora Írás­
sal nem jutni oda, hogy jól írjunk; jó Írással cl oda, hogy szaporán.
‘J  Virgil maga megvallá, (mint Gelliusnál Noct. Att. XVII, 10. olvashatni), 
hogy versei, mikor keletkeznek, hasonlók a medvefajzathoz. Valamint 
t. i. a medveküljkek születésükkor idomtalatiok, de anyjok sokszoros 
nyalása által formát kapnak : úgy az ő versei is éktelenek eleimén, de 
szorgos jobbítás által csint nyernek és életet.
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Azonban épen akkor, ha^ezen {ügyesség osztályunkul ju ­
tott, kell erőt venni magunkon és vigyázattal lennünk, s a dél- 
czeskedö lovak kantárjába kapnunk; mi nem annyira kés­
leltetést fog okozni, mint új ösztönöket adni.
Mert más részről nem akarnám, hogy azok, kik az Írás­
ban már valamelyes erőre kaptak, az öngáncsolás boldogtalan 
kínjához legyenek bilincselve. Mert hogyan végezzen polgári 
éleiben nagyobb ügyeket az, ki valamely munka egyes ré­
szeibe beleöszül? Vagynak pedig emberek, kiknek semmi sincs 
elég jó l; kik mindent megváltoztatni, mindent máskép akarná­
nak kifejezni, mint ahogy a természet adja; hitetlenek , önle- 
hetségeik ellen súlyosan vétkezők, kik műgondnak tartják, ha 
magoknak az írást nehezítik. Nem is tudom hamarjában eldön­
teni, kik hibáznak tetemesebben, azok-e, kiknek mindenök 
tetszik, vagy kiknek semmijük sem. Megtörténik ugyanis te­
hetségdús fiatal embereken sokszor, hogy munkában emésztik 
föl magokat, s a szép kifejezés utáni szertelen vágy miatt végre 
tompa hallgatásba merülnek.
E dologról, emlékezem, beszélte nekem egykor Julius 
Secundus,') gyermektársam , és , mint tudva van, meghitt ba­
rátom , ritka szónoki tehetséggel bíró de végtelenül tépelödő 
férfiú, mit mondott neki nagybátyja. Ez voll Julius Florus, ékes- 
szólásban a gallus tartományokra nézve,2) — mert itt kezdte 
azt gyakorlatba venni — első; másutt is oly szónok, mint kevés 
más, és méltó ama rokonságra. Ez Secundust, ki még akkor 
iskolába járt, egykor szomorúnak látván, kérdé tőle : miért rán- 
czolja úgy föl homlokát? s az ifjú nem tilkolá el, hogy harma­
dik napja már, mióta minden törekvése daczára a kidolgo­
zásúi föladott tárgyhoz nem talál bevezetést; mi fölött nemcsak 
jelenleg búslakodik, hanem jövőre nézve is minden reményről 
lemond. És Florus mosolygva : „hát“ úgymond „jobban akarsz 
valamit kifejezni, mintsem tudod?“ És úgy van. Rajta kell lenni,
') Kiről fölebb, X, 1., volt szó, s kinek atyja részéről nagybátyja, néme­
lyek szerint, azon Julius Kloriis volt, kihez Itoracz első könyve har­
madik epistoláját intézte.
2)  Itt is virágzott az ékesszólás, tanú a L 11 gd u n e 11 si s a c a d e m i a e t 
a ra  Svetoniiw Caligulájában; de a nyelv nem volt oly tiszta, mint 
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az igaz , hogy mennél helyesebben fejezzük ki magunkat, de 
mégis csak tehetség szerint; mert a haladáshoz buzgóság kí­
vántatik, nem mérgelődés.
Hogy pedig többet is képesek legyünk gyorsan irni, arra 
nemcsak a gyakorlás vezérel bennünket, melytől kétség ki— 
vül sok függ, hanem az okszerű gondolkozás is; ha nem hanyatt 
fekve, szemeinket, a házfödélre meresztve, s a gondolatokat oda 
mormogva várjuk , mi jut eszünkbe; hanem meggondolva, mit 
kiván a dolog, mi illik a személyhez, milyenek az idökörűliné- 
nyek, mily érzelmű a biró, amúgy igazán emberieseri járúlunk 
az Íráshoz. így mind a kezdetet mind a következőket is maga a 
természet szabja elénk. Hisz legtöbb dolognak megvan az ö bi­
zonyos kifejezése; csak szemeinkéibe ne hunyjuk, leheletlen, 
hogy rá ne akadjunk. Lám a tudatlanok és földművelők nem sokáig 
tűnődnek azon, honnan kezdjék. Annál inkább szégyen, haata- 
núltság szül nehezséget. Ne képzeljük tehát magunknak, hogy 
mindig az a legjobb, mit keresnünk kell. Nem fognánk-e elné­
mulni, ha csak azt akarnék mondani, mit magunk találtunk föl ?
Különböző ettől azok hibája, kik először lehető legsebe­
sebb tollal akarnak keresztül futni a tárgyon, s heveket s lel— 
kesűltségöket követve, gondolataikat iziben leírják; ezt foga­
lom-vázlatnak nevezik. Azután újra visszatérnek , s rendezik 
azt, mit papírra vetettek. így a szavakra s hangrendre nézve 
igaz, javítás történik, de az eleinte összevissza hányt dolgokban 
megmarad, mint volt, a fölszinüség. Tanácsosabb tehát tüstént 
szorgalmat fordítani a munkára, és kezdettől úgy létegesíteni a 
müvet, hogy csak ráspolni kelljen rajta, nem egészben újra ké­
szíteni. Néha mindazáltal indulatunk sugallatát követjük; mely 
esetben a tűz rendszerint többet ér a pontos szorgalomnál.
Abból, hogy az írókban e hanyagságot roszalotn, elég vi­
lágos, mit tartok amaz előttünk ismeretes tollbamondási kényel- 
meskedésről. Mert a még oly hamar vitt Írásnál is gondolko­
zásra valamicske időt csak hagy az annak sebességét utói nem 
érhető kéz: ellenben az, kinek eléje mondjuk a szót, nógat 
bennünket; e mellett s z é g y e n l ü n k  csak habozást is mutatni, vagy 
megállapodni, vagy változást tenni, mintha félnénk elárúlni 
előtte gyengeségünket. Honnét megtörténik, hogy nemcsak
20 *
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durva s meggondolatlan, hanem, mivel csupán a beszéd fonalát 
igyekszünk föntartani, közben nyelvhibás kitételek is csúsznak 
ki, melyek sem irói gondra, sem szónoki elevenségre nem mutat­
nak. De ha ugyanaz, ki a mondottakat leírja, vagy nem elég 
ügyes a tollvivésben, vagy lustább az utánolvasásban, szóval, 
ha mintegy megbotlik : félbeszakad a gondolatfolyam , s a lé­
leknek megfeszített egész figyelme ily késleltetés vagy olykor 
boszúság által is kivetetik sodrából.
Továbbá mindazon tünemények, melyek az élénkebb lelki 
állapotot követni szokták, s melyek szinte némileg fölindítják a 
lelket, mint a kézzel hadarászás, képtorzítás, ide s tova haj— 
longás, közbe vegyített korholás, és mit Persius érint, mi­
dőn a tartalmatlan Írásmódot jeleli : ')
Sem nem koptat ökölt, sem körmeit el nem rágja, 
még nevetségesek is, ki ve vén, ha magunk vagyunk.
Végre, hogy egyszer mindenkorra mi legfontosabb meg­
mondjam , azon senki sem fog kételkedni, hogy az elvonultság, 
mely, mikép a magány s mely csönd, legkedvezőbb az Íróknak, a 
tollba mondásnál elvesz.
Azonban nem kell mindjárt azokra hallgatni, kik azt hi­
szik, hogy erre legczélszerübbek a ligetek és erdők, mivel olt 
a szabad ég s a vidék szépsége a lélekben magasb hangúlatot s 
dúsabb eszmejárást eszközöl. Nekem legalább úgy látszik, az ily 
elvonúlás inkább élvezetre hí föl, mint tudományos foglalkozásra 
buzdít. Mert épen az, mi már magában gyönyörködtet, szük­
ségkép elvon a szándékolt munkára fordítandó figyelemtől. 
Ugyanis a lélek kizárólag nem adhatja magát jó sikerrel egy­
szersmind többfélére; s minden pillanatnál, melyet valahová 
fordít, megszűnik figyelni arra, mit magának kitűzött. Miért is 
az erdők kelleme, a csörgedező vizek, a fák lombjaiban susogó 
szellők, a madarak hangicsálásai s maga a messze körűltekínt- 
hetési szabadság oly vonzó erővel bírnak, hogy e gyönyör, úgy 
Iá Isz ik , inkább elandalítja, mint munkásságra feszíti a gondol­
kodást. Helyesebben lett Demosthenes, ki oly helyre vonta ma­
gát, honnan szót hallani, honnan kilátni nem lehetett, hogy szel­
lemét másvalamire ne tereljék szemei.
' )  Sat. I ,  (05. N(“• plu'eum c a d it  nrr. demmsos ¡¡apil imgves.
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A világnál tanulókat tehát, mint elkülönzötteket, legin­
kább az éji csönd, bezárt szoba s egyetlenegy lámpafény tartsa 
lefoglalva. De valamint a tudományos foglalkozás minden ne­
mében úgy ebben különösen szükséges a jó egészség, s mi 
azt mindennél inkább előmozdítja, a mértékletesség , midőn 
t. i. a nyugalmunk- s megújulásunkra magától a természet­
től nyújtott időt legélénkebb munkásságra fordítjuk. Csak 
mi az álomra elégséges éjjeli időből fönmarad, kell dologra 
szánni, nem abból valamit levonni. Mert fáradság is árt az Írás­
beli pontosságnak; s ha időnkkel rendelkezhetünk, bőven ele­
gendők a nappali órák is; a nagyon elfoglalt folyamodik szük­
ségből éjszakához. Mindazáltal a mécs melletti munka, vala­
hányszor ahhoz egészségesen s fris erővel járulunk, a legjobb 
neme az elvonúltságnak.
De bármily ohajthatók a csönd és magány, s a mindenün­
nen fesztelen lélek, ezekre szert mindenkor mégsem tehetünk; 
azért nem kell mindjárt, ha valami zörej támad, elvetni az Író­
eszközöket, s az elveszett nap fölött veszékelni; hanem meg 
kell küzdeni a kellemetlenségekkel, s tartós igyekezet által 
oda vinni; hogy minden akadályt legyőzzön a megfeszített fi­
gyelem. Ha ezt teszszük , s a lelket egészen magára a műre 
irányozzuk, semmi sem fog azokból, mik a szemek- s fülekre 
hatnak, hozzája eljutni. Lám sokszor, ha véletlenül gondola­
tokba mélyediink , megtörténik , hogy a szemközt jövőket sem 
látjuk , s az útról lelévedünk: s nem vihetnek ennyire, ha ezt 
még föl is teszszük magunkban?
Csak a lomhaság ürügyeit nem kell ápolni. Mert ha csu­
pán megújulás után, csupán ha vidámak, ha minden más gondtól 
mentek vagyunk, akarunk tudományos tárgyakkal foglalkozni, 
mindig lesz valami , miért magunkat kímélni szeretnek. Tehát 
zajban, utazáskor, sőt lakomáknak közepette is tudjon magának 
a szellem magányt teremteni; különben mi lesz, mikor majd a 
fórumon, hol a törvényszékhez tartozó annyi ember áll körül, 
czivakodások s történetesen támadott lárma között, minden ké- 
szűlhetés nélkül összefüggő beszédben kell szótanunk, ha a 
részleteket, melyeket jegyzékbe szoktunk venni, csak a ma­
gányban vagyunk képesek föltalálni ? Épen ezért szoktatta volt
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magát az elvonúltság ama nagy barátja Demosthenes is a par­
ton, melyhez legnagyobb zúgással csapódtak a hullámok, el­
mélkedvén, a népgyülések zajától meg nem ijedni.')
Még némely kisebb dolgokat, (de a tudományokban nincs 
csekélység), nem hagyhatok érintetlenül. Legjobb (viaszos) 
táblákra irni, melyeken legkönnyebb valamit kitörölni, hacsak a 
gyönge látás nem javalná inkább használni a hártyát; mi jót 
lesz ugyan a szemnek, de a tolinak, míg bemártatik, gyakori 
fölemelése által késlelteti a kezet, és meglankasztja a gondolat 
élénkségét. 2)
Akármelyikre írunk pedig, álcllenben üres lapokat kell 
hagyni, melyeken a hozzátevésre szabad tér maradjon. Mert 
olykor hely sziike miatt hanyagoltatik el a javítás, vagy ujabb 
közbeirások által olvashatlanná tetetik az, mi már előbb ott volt.
Azt is javaslanám , hogy az irótáblák ne legyenek szer­
fölött szélesek. Tapasztalásból tudom , hogy egy különben jó- 
ravaló ifjú igen hosszú körmondatokat irt, mivel azokat a sorok 
számaihoz mérte; e hiba, mely sokszoros intéssel meg nem ja- 
vítathatott, az irótábla kicseréltetése által szűnt meg.
Arra is szinte kell tért hagyni, hogy följegyeztessenek, 
mik az embernek irás közben rendén kivül, vagyis más mint az 
épen kéz alatti tárgyról, eszébe jutnak. Ugyanis némelykor a 
leggyönyörűbb gondolatok merülnek föl bennünk, melyeket sem 
mindjárt beszöni nem lehet, sem elhalasztani nem tanácsos, 
mert azalatt vagy elröppennek, vagy ha azokat emlékezetünk­
ben megtartani törekszünk, egyebek föltalálásától eltérítenek. 
Azért legjobb azokat jövő használatra eltenni.
A javítgatásról.
IV . Fejezet.
Következik a javítgatás, a tudományos működésnek min­
den esetre leghasznosabb része. Mert nem ok nélkül tartották
0  Cic. de fin. V, 2.
a)  Viaszostáblákra (cerae) már nem irunk, hanem csak kő-vagy csont­
táblákra vagy papirosra. Óhajtható most az volna, hogy a gondolat se­
bességét a gyorsítás megtanulása által igyekeznénk utói érni.
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a régiek, hogy nem kevesbbé dolgozik'a toll , ha töröl. ') E 
munkához pedig tartozik a hozzátevés, elvevés , változtatás. 
Azonban könnyebb s egyszerűbb annak megítélése, mit kell be­
tölteni vagy eltávolítani; de lehangolni a dagályost, fölemelni 
az alant járót, korlátozni a buját, elhelyezni a rendetlent, egy- 
begyüjteni a szétszórtat, mérsékelni a kicsapongót, kettős fá­
radságba kerül; mert el is kell vélni, mi leiszett, föl is találni, 
mi előbb kikerülte a figyelmet. Kétség kívül pedig legjobb neme 
a javításnak az , ha iratainkat egy ideig félre teszszük, s azok­
hoz utóbb, mintha újak s másokéi volnának, ismét visszatérünk, 
hogy saját müveink, mint ujszületctt gyermekek, nekünk ne 
hízelegjenek.2)
De ez részént nem történhetik meg mindig, kivált szó­
noknál, kinek sokszor a jelen szükségre kell munkáját elkészí­
teni ; részént a javítgatásban is kell valami határnak lenni. 
Vagynak pedig emberek, kik minden iratukra mint hibásakra 
visszatérnek; s mintha semminek sem volna szabad jónak lenni, 
mi már megvan, mindent helyesebbnek tartanak, mi máskép 
hangzik; így tesznek, valahányszor müveiket újra kézbe ve­
szik, hasonlók az ép részeket is kivágó orvosokhoz. Miből az 
következik, hogy elmeszüleményeik varangyosak, színtelenek 
s merő foltozgatásból alábbvalókká lesznek. Meg kell tehát 
végre valamiben állapodni, mi tessék, vagy legalább elég le­
gyen; hogy simítsa s ne keresztül reszelje müveinket a ráspoly.
Az időben is mértéket kell tartani; mert hogy Cinna 
Smyrnája,3) mint állítják, kilenez évig készült, és Isocrates
')  Tulajdonképen, hogy oly jó szolgálatot tesz a toll (vagy a romaiaknál 
íróeszközül használt, egyik végén hegyes másikán tompa stilus), ha ki- 
törli a hibásat, mint ha leirja a jót. Quintilian talán H oracz ra  gondolt 
itt, ki Serin. 1. Sat. X, 72. így szól: Saepe stiluin vertas, iterum quae 
digna légi sint seripturus.
*) Membranis intus positis delere licebit
Quod non edideris; nescit vox missa reverti.
Mondja Iloracz ad Fison. 389.
3)  C. Helvius Cinna, Augustus idejebeli költő; epigrammákon kivűl ,,Smyrna“ 
czimű költeményt adott ki, melyről Catullus :
Smyrna mei Cinnae nonam post deniqne messem 
Scripta fűit, nonamque edita post hyemem.
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Panogyricusa, a legkevesebbet mondók szerint; tiz esztendeig 
dolgoztatott ki, a szónokot nem érdekli, ki semmit sem nyújt, 
ha szolgálatát ily késön nyújtja.
Mit kell írni?
V. Fejezet.
Természetes rendben az következik, hogy megmondjam, 
mit kell tehát leginkább irni. Túlterjengő munka volna előadni 
most, mely tárgyakat kell, s melyeket először, másodszor s így 
tovább kidolgozni; ez amúgyis megtörtént az első könyvben, 
hol a fiatalabbak, és a másodikban, hol a serdültebbek számára 
a tanrendet kijeleltük : itt arról van szó, honnan szerezhetni leg­
inkább bőséget s ügyességet.
Görögöt latinra fordítani régi szónokaink legjobbnak tar­
tották. Cicerónak a Szónokról czímzett könyveiben ’) azt mondja 
L. Crassus, hogy ő ezt szorgalmasan tévé. Ugyanezt maga sze­
mélyében Cicero is sokszor ajánlja; sőt Plató- és Xenophonnak 
e modorban áttett irataival nyilván is föllépett. Ugyanebben 
örömet talált, s e módon sok beszédet irt Messala; úgy hogy 
Hyperidesnek Phryneért mondott beszédebeli, s a Romaiak­
ra nézve oly nagy nehezséggel járó simanyelviiségével is 
megbirkózóit.
És nyilvános az ily gyakorlatok haszna. Mert a görög 
irók teljével is vagynak a tárgyaknak, az ékesszólást is legin­
kább ők emelték művészetté; azonfölül fordítóiknak szabad­
ságukban áll a legjobb szavakkal élni, mert akkor csak ma­
gunkéit használjuk. Figurákat pedig, melyek leginkább szépí­
tik a beszédet, sokakat és különbféléket kigondolni, csaknem 
kényszerítve is vagyunk; mert e részben a görög nyelv szel­
lemétől a romai többnyire különbözik.
De a latinból áttenni szinte nagy haszonnal járhat. A kö­
tött beszédet illetőleg, eífelől, úgy hiszem, senki sem kételke­
dik; Sulpicius, mint mondják, épen ezen egyetlenegy nemével
0  De Orat. I, 34. Mit Quintilian e helyt a görög müveknek latin nyelvre 
fordításáról mond, azt kevés módosítással a régibb vagy újabb nyelve­
ken irt minden más remekmű fordítására is alkalmazhatni.
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élt a gyakorlatnak. Mert részént magasb emelkedést adhat szó­
noki előadásunknak a lelkesedés; részónt a költői szabadság 
miatti merészebb kitételek nem gátolják, hogy tulajdon szavak­
kal ne fejeztessék ki ugyanazon gondolat. De lehet magoknak 
a gondolatoknak is szónoki nyomatosságot kölcsönözni, s mi hi­
ányoznék kiegészíteni, mi áradozóbb volna összébb szorítani.
Nézetem szerint ne is csupán bővebb magyarázat legyen 
az ily átértelmezés , hanem ugyanazon értelem köröli pályázat 
s vetekedő fáradozás. Épen ezért nein értek egyet azokkal, kik 
a latin beszédek áttételét roszalják, mivel a legjava már el lévén 
foglalva, minden, mit másképen fejezünk ki, sziikségkép alább- 
való leszen. ') Mert sem reményt nem kell mindig veszteni, hogy 
a mondottaknál valami jobbat is nem lehet föltalálni; sem a ter­
mészet nem alkotta oly szárazzá és szegénynyé az ékesszólás!, 
hogy egy tárgy fölött csak egyszer lehetne helyesen szólani. 
Hacsak tán a színművészek taglejtése nem képes ugyanazon 
szavaknál sokféle változást eszközölni, a szóbeli előadásnak pe­
dig kevesebb az ereje, úgy hogy ha egyszer valami mondatott, 
utóbb azon tárgyról nincs már mit mondani.
De tegyük, hogy mit mi találtunk föl, sem fölül nem múlja, 
sem meg nem egyenlíti az eredetit: de van legalább a meg­
közelítésnek helye. Avagy nem beszélünk-e magunk két és 
több izben is ugyanazon dologról, mégpedig olykor szakadatlan 
gondolatfolyamban? hacsak Ián magunkkal képesek vagyunk 
ugyan vetekedni, másokkal nem vagyunk.
Mert ha csupán egyfélekép lehetne czélszeriin beszélni, 
akkor volna ok hinni azt, hogy eldödeink az utat elölünk el­
zárták; márpedig számtalanok a módok, és igen sok út vezet 
ugyanazon czélhoz Megvan a rövidségnek a maga kelletne, 
meg a bőségnek. Más szépséggel bírnak az átvitt, mással a sa­
ját értelmű kifejezések. Ezt a természetes szófolyam ajánlja, 
amazt a formájában átalakított. Végre gyakorlatban legnagyobb 
haszonnal jár maga a nehezség. Avagy nem tanúljuk e így meg 
jobban ismerni a legjelesebb szerzőket? T. i. nem futunk ke­
resztül irataikon gondolatlan olvasással; hanem egyenként tár—
')  E véleményben van Cicero is. De Orat. I, 3i.
gyalunk (is szükségkép jobban megtekintünk mindent; s meny­
nyi jelességgel bírnak, abból is kiveszszük, hogy azokat utá­
nozni nem tudjuk.
De nemcsak idegen müveket áttenni, hanem a magunkéit 
is többféle módon tárgyalni hasznos leszen; úgy hogy szántszán­
dékkal válaszszunk ki néhány mondatot, s azokat dolgozzuk ál 
oly sokszor , mint csak lehetséges; miképen ugyanazon darab 
viaszból más meg más alakokat képezni szoktunk. ')
Legtöbb ügyességet pedig, véleményem szerint, a leg­
egyszerűbb tárgyból szerezhetni. Mert a személyek, ügyek, 
idők, helyek, beszédek s tettek sokféle tarkaságánál könnyen 
el fog rejtezni a gyengeség, annyi dolog adván magát elő min­
denünnen , melyekből valamelyiket csak meg lehet ragadni. 
Ellenben jeléül szolgál a rátermettségnek: ha elterjeszteni a 
természettől szűkre szabottakat, nagyítani a parányiakat, vál­
tozatosságot adni az egyféléknek, kelleinet a mindennapiaknak, 
kevésről sokat és helyesen szólani képesek vagyunk.
Erre legjobb szolgálatot tesznek az átalános kérdések, 
melyeket, mint mondók, thesis-eknek Innak, s melyekben Ci­
cero akkor is, mikor Romának első embereihez tartozott, gya­
korolni szokta volt magát. Ezekhez közel áll a hozott Ítéletek 
elrontása s megerősítése. Ugyanis a kimondott ítélet bizonyos 
neme lévén a rendeletnek és szabálynak, lehet a dologról úgy, 
mini a dolog fölötti határozatról kérdést támasztani. Azután jö- 
nek a közhelyek, (loci communes), melyeket, mint tudjuk, írás­
ban is kidolgoztak a szónokok. Mert ki ezen egészen egyszerű 
és semmi görbe menetekbe nem csavarodó tárgyakkal bőven 
tud bánni: természetesen olyanokban, melyek több kitérést fo­
gadnak el, még dúsabbnak fogja magát mutatni és minden elő— 
f >rduló esetre készen lenni.
') Épen e képet használta Plinius is, más tárgyról szólván V II—dik könyve 
9-dik levelében:
Ut laus est cerae, mollis cedensque sequatur 
Si doctos digitos, jussaque fiat opus;
Et nunc inforniet Martem, castamque Minervám;
Nunc Venerem effingat, nunc Veneris puerum.
Sic hominum ingenium flecti ducique per artes 
Non rigidas docta mobilitate decet.
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T. i. mind álalános kérdésekből állanak. Mert mi különb­
ség van példaül: „Vádállapot alá esik-e Cornelius a néplribunus, 
mivel saját törvényjavaslatát leolvasta;“ vagy ha kérdez let ik : 
„Megsértetik-e a nép fölsége, ha valamely tisztviselő maga ol­
vassa föl a nép előtt törvényjavaslatát?“ — Birói kereset alá 
jön-e : „Valljon igazságosan öl le-e meg Clodiust Milo“, vagy : 
„Szabad-e megölni az életem után lesekedöt, vagy a veszedel­
mes honpolgárt, ha valaki után nem lesekedik is?“ — „Neme­
sen cselekedett-e Calo, mikor Marciát Hortensiusnak áten­
gedte“ , vagy : „IIIik-e erényes férfiúhoz ily tett?“ Személyek 
fölött Ítélünk, de dolgok lölött vitázunk.
A szavalások pedig , milyenek a rhetorok iskoláiban tar­
tatnak, ha csakugyan az igazsághoz alkalmazottak, s beszédek­
hez hasonlítanak, nagyon hasznosak nemcsak addig;, míg növe­
kedésben vagynak a tehetségek , mivelhogy egyiránt gyakor­
latba veszik a föltalálást és elrendezést ; hanem akkor is, ha 
valaki már tökéletes érettségre jutott s a forumon hírre kap. 
Mert erőt nyer s fölüdiil mintegy kövérebb táplálék mellett a 
szólói képesség, s a törvényszéki folytonos küzdelmek fáradsá­
gai után magát összeszedi.
Ezokért tegye némelykor a történetirási stíl bősége is 
írásbeli gyakorlataink egy részét, s enyelegjünk szabadon a vi­
dám párbeszédek fogalmazásiban. ')
Sőt a könnyebb költői kísérletek sem lesznek czélszerűt- 
lenek; mikép a bajvívók is, ha bizonyos időkben a szoros élet­
rend s fárasztó testgyakorlatok nyűgétől menekednek, pihenés 
és jobbizü lakomákban magoknak újulást szereznek. S ez az 
oka, hogy, mint én gondolom, M. Tullius annyi fényt árasztott 
az ékesszólásra , mivel a tanulmányok e mellékvidékeire is ki 
kirándult. Mert ha tárgyunkat csupán a porokból merítjük, szük­
ségkép levásik a fény, megmerevülnek az ízek, s mindennapi 
küzdelem által maga az elmeél is elkopik.
De bár a törvényszéki vitákban gyakorlottakat s mintegy 
katonáskodókat megerősíti s fölüdíti a beszédgyakorlatoknak 
ezen úgyszólván kövér tápszere: azért fiatal embereknek még-
'3 így gyakorlottá magát Cicero görög és latin nyelven a történetírásban; 
irt számos párbeszédet, epigramm&t stb.
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sem kell a költeniényes tárgyakban fölöttébb elmerülniük , s 
üres képekhez annyira liozzászokniok, hogy azoktól elszakasz- 
kodni nehezökre váljék; nehogy ha majd ez árnyék-csatákból, 
melyekbe csaknem bele őszültek, a valódiakra kilépnek, ezek­
től, mint valami ragyogó naptól, visszadöbbenjenek. így járt, 
mint mondják, Porcius Latro is, ki a legelső híres nyilvános ta­
nító volt. Ez, ki az iskolában rendkívüli tudományosságáról is­
meretes vala, midőn pörös ügyben törvényszék elölt kelle föl­
lépnie , igen igen könyörgött, hogy a padokat vigyék át a basi- 
licába. Olyannyira szokatlan volt előtte a szabad ég , hogy 
egész ékesszólása födél s padok közé szorítkozottnak látszék.
Ha tehát valamely ifjú a föltalálás és Írásbeli előadás el­
méletét oktatóitól alaposan eltanúlta, (mi nem oly szerfölötli 
munka, csak a tanító értsen s lásson hozzá dolgához); s már 
némi gyakorlottságot is nyert: tűzzön ki magának, mint ez el- 
dődeinknél szokásban volt, valamely szónokol, kit szem előtt 
tartson, kit utánozzon. Jelenjék meg mennél több törvényszéki 
tárgyalásnál; s legyen szorgalmas nézője a küzdelemnek, mi­
lyenben valaha szerepelni szándékozik. Azután vagy a tárgyal— 
látni hallott dolgokat foglalja Írásba maga is, vagy vegyen fül 
másokat, csak valódiakat, és dolgozza ki azokat mind a két részre, 
és gyakorolja magát a gladiátorok módjaként komoly fegyve­
rekkel , mikép a fölebb mondottak szerint Brutus tett Miloért. 
Többet ér ez , mint régen tartott beszédek ellen irni; mikép 
cselekedett Cestius Cicerónak ugyanazon Miloért mondott tör­
vényszéki szónoklata ellen, mivel a csupa védelemből az el­
lenfél állását elegendöképen nem ismerhelé.
Hamarabb fog pedig ügyes lenni azon ifjú, kit tanítója rá­
szorít, hogy szavalásban lehetőleg hű maradjon az igazsághoz, s 
végig keresztül menjen a tárgyakon; melyekből most csak a leg­
könnyebbet, vagy mi valakinek leginkább Ínyére van, szokás 
kiszemelni. Ellenkezik ezzel, mit mint második kelléket 
iidék fül, tübbnyire a tanítványok nagy szama s a szokás, 
miszerint az osztályok meghallgatásának bizonyos napokon vég­
hez kell mennie; résznyire az apák véleménye is, kik számlál­
ják inkább mint mérlegezik a szavalásokat. De, mit, mint gon­
dolom, az első könyvben mondtam, okos tanító nagyobb szám­
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mai sem fogja magát, mint melyet elbír , megterhelni; a tar­
talmatlan szóárt is korlátolja, úgyhogy elmondassék ugyan 
minden, mi a dologhoz tartozik, de nem, mint némelyek sze­
retnék, mit csak mondani lehet; és vagy több napot fog engedni 
tanítványainak munkára, vagy a tárgyakat fölosztatja; mert 
egyetlenegy jól kidolgozott többet fog használni, mint ha töb­
bekbe kap valaki, s azokat mintegy megizleli. Minek az a kö­
vetkezménye, hogy sem a maga helyén nem mondatik minden, 
sem a födolgok kellő rendben nem következnek egymásra; mivel 
a fiatal emberek mindennemű virágocskákat legott mondandóikra 
összehalmoznak; így leszen, hogy félvén elveszteni a követ­
kezőket, egybezavarják az elöbbrevalókat.
A gondolkodásról.
VI. Fejezet.
Az Írásbeli gyakorlatokkal közel rokonságban van a gon­
dolkodás ; mely részént amattól vesz erőt maga is, részént a 
szorgos írás és esetleges rögtönzés között némileg középén 
áll, és, úgy tartom, leggyakrabban vetethetik használatba. Mert 
Írnunk sem mindenütt sem mindenkor nem lehet; gondolkodásra 
idő s alkalom elég van. Ez igen kevés óra alatt terjedelmes 
ügyeket is áttekint; ezt, valahányszor félbeszakad az álom, elő­
segíti maga az éji sötétség; ez az élet foglalkozásainak köze­
pette talál egy kis szünetet, s nem ismer téllenségef. És nem­
csak a tárgyak sorozatát rendezi el szép csöndesen, mi inár ma­
gában is elég volna, hanem a szavakat is összekapcsolja, és 
úgy kifőzi az egész beszédet, hogy abból csak a leírás hiányzik. 
Mert emlékezetünkben is többnyire hivebben megmarad az, 
mire Írásba tételi biztosság által rá nem hagyjuk magunkat.
De ily gondolkodásbeli ügyességhez sem juthatni el akár 
egyszerre, akár hamar. Mert először szorgalmas irás által bi­
zonyos eszményképet kell alkotnunk , mely gondolkodásunkban 
is kövessen bennünket; ehhez járúljon azután lassanként a gya­
korlat, úgy hogy eleinte csak v a la m e ly e s t  fogjunk löl lelkűnk­
kel, mit híven visszaadhatunk; majd oly csekély adalékokkal, 
hogy ebbeli (igyekezetünknél a terhelést ne érezzük, öregbí­
teni kell s folytonos gyakorlat által föntartani az erőt; mit leg­
nagyobb részt az emlékező tehetség eszközöl; miért is némelye-
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kel akkorra tartok fon, mikor erről fogok szokni. Azonban any- 
nyira juthatni, hogy az, kiben a tehetség nem hiányzik, élénk 
buzgalomtól gyámolítva o;la viheti a dolgot, hogy szintoly hiven 
el tudja mondani gondolatait, minta miket leirt vagy betéve 
megtanult. Cicero szerint legalább a görögök között Metrodo- 
rus skepsisi, és Empylus rhodusi születés, földieink között pe­
dig Hortensius ügyvédkedeskor szóról szóra elmondották azt, 
mit meggondoltak.
Ha mindazáltal netalán szólás közben valami más jó ötlet 
is villanna föl agyunkban, nem kell kinos lelkiismeretességgel 
csupán az előbb meggondoltakhoz ragaszkodni. Mert annyi mű­
gond csak nem fordítatott rájok, hogy a jó szerencsére is ne 
lehetne valamit adni; hisz gyakran iratainkba is beleszöjük a 
hirtelen fölmerült ötleteket. Azért a gyakorlásnak ezen egész 
nemét úgy kell intézni, hogy attól el, s abba ismét könnyen 
vissza is térhessünk. Mert valamint első kellék, hogy bő s biz­
tos beszédanyaggal ellátva lépjen föl a szónok, úgy a pillanat 
ajándékait megvetni fölötte nagy esztelenség. Azért úgy ké­
szüljünk előre a gondolkodásnál, hogy bennünket sodrunkból a 
véletlen ki ne vehessen, sőt javunkra szolgálhasson.
Ez pedig lehetségessé fog válni az emlékező tehetség- 
ereje által, ha az , mit gondolatban egybefoglaltunk, biztosan 
ömlik, minket pedig az által, hogy aggályteljesen s visszate­
kintve az isméti észbejutás egyedüli reményével feszültségben 
nem tartatunk, előre tekinteni nem gátol; különben jobb nekem 
a szerencsére bízott rögtönzés  ^mint a roszul összefüggedő gon­
dolat-készültség. Mert roszabb dolog az a visszafelé keresés, 
mivel míg valami előbbit nélkülözünk, elvonatunk másoktól, és 
inkább veszszük igénybe az emlékező tehetséget, mint a tár­
gyat. Ha pedig mind a kettőt kell keresni, több az, mit 
föltalálni lehet, mint mit már föltaláltunk.
A rögtön-szónokolhatási ügyességről.
V II. Fejezet.
De legnagyobb nyereség a tudományos előkészületekből 
s mintegy legdúsabb jutalom a hosszú fáradságért a rögtön- 
szónokolhatási ügyesség. Ha ki erre szert nem tehet, az, leg­
alább véleményem szerint, mondjon le az ügyvédkcdésröl, s
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csupa irói tehetségét fordítsa más czélokra. Mert aligha illik 
lelkiismeretes férfiúhoz valakinek törvényszék előtti segélyt 
ígérni, melyet épen a legizzóbhj pillanatokban nem képes nyúj­
tani; valamint nem illenék kikötőt mutatni, melybe a hajó csak 
gyönge szelektől hajtatva juthat. Ugyanis számtalan eset ad­
ja magát elő hirtelenül, melyekben részént hatóságok ré­
szént korábban összegyűjtött törvényszékek előtt azonnal szük­
séges ügyvédöleg föllépni. Ha már ily eset éri nem mondom 
valamely ártatlan polgártársunkat, hanem jó barátunk- s roko­
nunkat: némán fogunk-e ott állani ? s ha rögtön-segítség nél­
kül veszve vagynak a pártfogásunkért esdeklők .- időt, és nyu­
galmas helyet és csöndet keresni, míg szavakat ágiálunk ösz- 
sze, azokat meglanúljuk, s hangunkat, mellünket neki idomít­
juk? Mikép lehet pedig okosan megengedni, hogy valaki szó­
noknak tartassék, ki véletlen esetekre készületlen?
És mi történjék akkor, ha az ellenfélnek kell válaszolni? 
Mert sokszor nem úgy üt ki a dolog, mint előre véltük, s mint 
valami ellen otthon toliunkat irányoztuk, s az egész ügy más 
fordúlatot vesz hirtelen. Valamint pedig a kormányosnak a sze­
lek rohamai, úgy az ügyvédnek a pöresetek különbfélesége 
szerint kell bánásmódját, változtatnia. Mit is használ a sok irás, 
szorgalmas olvasás s a tudományos előkészületnek hosszú múltja, 
ha megmarad a nehézség, mely kezdetben létezett? Elveszett­
nek kell bizonyára mondanunk az előbbi fáradságot, ha mindig 
ugyanabban fáradozunk. Azonban nem oda ezélzok, hogy rög­
tön szónokolni kívánjunk, hanem hogy tudjunk.
Ezt pedig leginkább a következő módon érjük el. Először 
ismeretes legyen előttünk az előadás menete; mert nem lehet 
előbb intézni a futást, hogysem tudjuk: hova s merre kelljen 
menni. Azután nem elég a törvényszéki ügyek egyes ré­
szeit fejben tartani, vagy a vitakérdések sorozatát kellőleg el­
rendezni, noha ezek teszik a fő dolgot : hanem tudni kell, mind­
egyik helyen mi az első vagy második és így tovább: oly dol­
gok, melyek természetűknél fogva úgy összckapcsolvák, hogy 
azokat zavar nélkül elváltoztatni, vagy kiszakasztani nem lehet.
Mindazok pedig, kik terv szerint beszélnek, mindenek 
előtt magoknak a tárgyaknak egymásutánjától, mint valami ka­
lauztól, fognak vezérelletni; azért csak a kissé gyakorlott 
emberek is igen könnyen megtartják elbeszélésekben a ren­
det. Azután tudni fogják, mindenik helyen mit kell vizs­
gálatba venniök; és sem körül nem tekintenek, sem másva- 
lahonnan magokat föltoló érzelmektől meg nem zavarod­
nak, sem előadásukat különbféleségekböl össze nem foltozzák, 
mint amolyan emberek, kik ide s tova szökdécselnek és 
veszteg sehol nem állnak. Végre mértéket és czélt fognak tar­
tani, mi fölosztás nélkül teljes lehetetlen. Ha tehetség szerint 
mindent megleltek, mit magokban föltevének, észre fogják 
venni, hogy a véghez eljutottak.
Mindez a művészet dolga; mi pedig következik, a szor­
galomé : hogy t. i. magunknak, miképen mondva volt, a legjobb 
kifejezésekből elegendő bőséget szerezzünk; hogy sok és gon­
dos Írásbeli gyakorlat által úgy kimüveltessék a beszéd, hogy 
mi készületlenül ömlik is ki belőlünk, magán a leirottak színét 
hordozza; hogy miután sokat irtunk, sokat is szónokoljunk. 
Mert ügyességet leginkább a szokás és gyakorlat szülnek; me­
lyek ha egy ideig abban hagyatnak, nemcsak ama gyorsaság 
vesz el, hanem a száj is mintegy összezsugorodik.
Mert ámbár bizonyos lelki virgonczságra van szükség, 
hogy míg az utolját kiejtjük, odább tudjuk fűzni a továbbit, és 
utolsó szavunkat mindenkor kész és kellőleg fölruházott gondo­
lat váltsa föl: mégis alig képes akár a természet, akár az út­
mutatás a Iélekeröt oly sokoldalú szolgálatokra elágaztatni, 
hogy ez föltalálásra, elosztásra, kifejezésre, dolog és szórendre, 
továbbá azokra, miket épen mond, miket mindjárt hozzá teszen, mik 
azontúl figyelembe veendők, a hang,kimondás és taglejtés szabá­
lyainak ugyanakkor szemmeltartása mellett, egymaga ügyelni 
elég legyen. Mert kell, hogy messze kihasson a lélek éles látása, 
s uralkodjék a tárgy fölött; s a mennyi ebből elfogyasztatik 
beszéd által, annyi járúljou hozzá a legközelebbikból pótlékul; 
úgy hogy míg a végre érünk, ne kevesebbé haladjunk előre­
tekintéssel mint léptekkel, ha nem akarunk botorkálva s aka­
dozva csuklók módjára rövid és szaggatott mondatokat kidöczögni.
Van tehát gyakorlat által szerzett bizonyos mechanical 
ügyesség a lélekben, mit a görögök aXoyov r(j/./?//i'-nek hínak,
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melylyel, példaül lia irunk, szaporán lova halad a kéz; ha olva­
sunk, egész sorokat fordulataik-s átmeneteikkel egyetemben 
átpillant a szem, s előbb észreveszi a következőket, hogysem 
az előbbieket elmondtuk volna. Efféle ügyességen alapúinak 
ama csodaszerüségek az alakosok és szemfényvesztők bódéiban, 
hol az előbb eltávolított holmikról azt hinné az ember, önkényt 
jönek a kezekbe vagy a hová parancsoltainak.
Azonban ezen ügyesség csak úgy fog válni igazán hasz­
nunkra , ha azt az említettük művészeti képzettség elözendi 
meg; hogy műszabályok szerint intéztessék az is, mi nem egyéb 
mechanismusnál. Mert elöltem nem is beszéd, hanem csupa ötés 
vétés, ha valaki rendesen , ékesen és szódúsan nem beszél; és 
én soha sem fogok csodálkozni valamely történetesen oda ve­
tett szóbeli előadáson , habár az összefüggne is, hisz ilyent elég 
bőven találni czivakodó anyókáknál is; valamint nem, ha, (mi hév 
és lelkesedés szülte elragadtatáskor gyakran megesik), a rög­
tönzés nagyobb hatást okoz, mint a legnagyobb szorgalom. Is­
ten működött akkor, ha ilyesmi történt; ezt mondogalák, Cicero 
bizonyítása szerint,') a régi szónokok. De könnyű átlátni en­
nek okát. Mert a jól fölgerjedt szenvedélyek s a tárgyak fris 
képei folyton megtartják tüzöket, holott irás közben némelykor 
meghűlnek azok, s ha egyszer elhalasztóinak, nem térnek többé 
vissza. Ha pedig ama boldogtalan szólatolgatás is ide járúl, és 
minden nyomon gát vettetik a futásnak: fölizgatott erejében a 
lélek nem maradhat , hanem ha még oly jól választvák is az 
egyes szavak, a beszéd nem szabadon folyó, hanem összerakott 
gyártmány leszen. *)
Miért a dolognak amaz eleven képeit, melyekről másutt3) 
szóltam , s melyek, mint mondám, a képzelődés szüleményeinek 
(phantasiáknak) neveztetnek, kell fölfogni törekednünk, és 
mindent, miről szólni szándékozunk, személyeket, kérdése-
')  Cic. de Oral. I, 46.
2)  Alkalmat veszek magamnak itt egyszer e könyv folytában megjegyezni: 
hogy e X-dik könyvben a leirók tudatlansága, restsége vagy akármi más 
ok miatt több hibás és kétes hely találtatlk, mint a többiekben; s hogy 
azért az értelmet olykor csak találgatni kell.
') A Yl-dik könyv 2-dik fejezetében.
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kot, remény és félelem tárgyait szemeink elé terjesztenünk s 
érzelmeinkbe fölvennünk. Mert a sziv az, mi ékesszólóvá te­
szi az embert') s az ész ereje. Azért a tudatlanok is, csak 
valamely érzelemtől legyenek fölhevítve , soha sincsenek szó 
szűkében. Azután nem csupán egy tárgyra kell szegeznünk fi­
gyelmünkéi, hanem több összefüggőre egyszersmind; mikép ha 
valamely egyenes utón eltekintünk, mindent , mi azon s körülié 
van, egyszerre átpillantunk; nemcsak a végét látjuk, hanem 
egész a végig.
Szónokiásnál bátorságunkat éleszti a dicsvágy, éleszti a 
mondandókért reménylett dicséret is; és különösnek látszhatik, 
hogy míg Írásnál a magányt szeretjük s tanúk nem kellenek : 
rögtönzött beszédnél a hallgatók sokasága, mint katonát a tá­
bori zene összeriadása , tüzel bennünket. Mert a szólási szük­
ség kisajtolja s előidézi a legnehezebb gondolatot, s a tetsz- 
vágy neveli az érzelem szerencsés föihevültét. Ennyire néz az 
ember mindenben bér után: hogy az ékesszólás is, bár magá­
ban hordja a legnagyobb élvezetet, fölötte sokat hajt a taps és 
tisztelet pillanatnyi jutalmára!
Azonban senki se bízzék elmetehetségében annyit, hogy 
eziránt mindjárt az első kísérleteknél sikert merjen remény­
leni. A rögtönzésről is áll az, mit a gondolkodásról mondot­
tam: kicsinen kell kezdeni, s úgy lassanként tovább haladni. 
Ez ügyességet máskép mint gyakorlás által sem megszerezni 
sem fönlartani nem lehet. Egyébiránt annyira kell vinni a dol­
got, hogy a gondolkodás ne ugyan épen jobb, de nálánál biz­
tosabb legyen. Hisz e fokra sokan nemcsak prosában hanem 
kötött beszédben is eljutottak, például a sidoni Antipater és Li- 
cinius Archias. Ezt Cicero szavára el kell hinni; -) nem mintha 
a mi korunkban is nem lettek volna és most is nem volnának, kik 
versekben rögtönöznek. De én ezt koránsem tartom valami di­
csőnek, (mert a dologban sem haszon sein szükség nincs), ha­
nem inhább hasznos példának, hogy azok, kik magokat a fó­
rumra képezik, eziránt reményre gerjesztessenek.
') „Peclns est, quod disertos facit.“  Chrysippus véleményére czélzótag.
ki a lelket az emberi mellben lenni állította. — Beszédünket a szívből
lukadt szavak teszik hathatóssá.
Az elsőről de örat. III, 30. bőszéi, a másodikról pro Archia c. 8.
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Mindemellett pedig nem akarnám, hogy valaha oly nagy  
legyen ez ügyességbe helyzeti bizodalom , hogy legalább rövid 
időt, mely hiányozni majd soha sem fog, mondandóink áttekin­
tésére ne fordítsunk; a törvényszékek előtt s a forumon legalább 
ilyes idő mindig van. Mert csakugyan senki sem vállalkozik oly 
ügy védésére, melyről előre nem értesítetett. Némely inü- 
szónokokat kárhozatos fölfuvalkodottság izgat, hogy akárinily 
előterjesztett vitakérdés fölött legott kívánnak szólani; sőt, mi 
már egészen csélcsapias és szinészeties, a szót is kikérik, me­
lyen elkezdjék. De kik ily csúfosan bánnak vele, részéről ki­
neveli az ékesszólás; s kik a bolondok előtt tudósoknak akarnak 
látszani, a ludósoklól bolondoknak tartatnak.
Ha pedig véletlenül ily hirtelen szükség lenne törvény­
szék előtt szónokolni: akkor a lélek nagyobb élénkségére kerül 
a dolog; akkor a figyelmet egészen az ügyre kell fordítani, s 
egy időre a szavak iránti gondoskodással is valamivel alább 
hagyni, ha már mind a kellő ki nem kerülne. Azulán a lassúbb 
kimondás is enged egy kis időt, és a fontolgató s mintegy bi­
zonytalanságban lebegő beszéd is; csakhogy oly szint tudjunk 
adni a dolognak, mintha tanakodnánk, nem pedig tétováznánk. 
Így mintegy kiindúlunk a révből, és a szellői engedjük magun­
kat hajtatni, mielőtt a fölszerelés köröl a szükséges intézkedé­
sek megintettek volna; azulán menet közben elegyengetjük 
lassanként a vitorlákat, rendbe hozzuk a hajóköteleket, s du- 
zadni engedjük a vászonöblöket. Ez tanácsosabb, mint üres szó­
folyamnak, mint valamely viharnak átadni magunkat, hogy arra 
vessen, merre neki tetszik.
De nem kisebb fáradságba kerül ezen ügyességet fön- 
tartani mint megszerezni. Ugyanis a műszabályok, ha azokat 
egyszer elsajátítjuk, csak megmaradnak; az írás is félbensza- 
kaszlás állal igen keveset veszít a gyorsaságból: e lalponállás 
és csatakészség egyedül gyakorlás által tarlatik fon. Ezt ügy 
űzhetni legjobban, ha naponként több, kivált oly hallgatók előtt 
szónokolunk, kiknek Ítélete- s véleményéről egy kicsit aggó­
dunk; mert ritka dolog az, hogy valaki eléggé tartson önma­




Gyakorlatúi szolgál az is, ha gondolattal valamely tárgyon 
egész kiterjedésében , bár csöndesen , de mégis mintegy ma­
gunkkal beszélve, keresztül megyünk; s ez mindenkor és 
mindenütt, hamás tennivalónk nincs, véghezvihető, sőt rész­
nyire hasznosabb is, mint a legközelebb említett. Mert itt 
nagyobb gondossággal füzzük össze a dolgokat, mint amott, 
hol a beszéd fonalának megszakadásától félünk. Ebben amaz 
előbbi más dolgokat mozdít elő: a szó erejét, a nyelv pergősé- 
gét, a test mozdúlatát, mely maga is, mint említém, tüzeli, s a 
kéz terjengetése, láb toppantása által, mi oroszlánoknál, mond­
ják, farkcsóválással történik, buzdítja a szónokot.
Kell pedig a művészetnek élnünk mindenkor s mindenütt. 
Mert rendszerint alig van oly nap, mely foglalkozásokkal any- 
nyira el volna halmozva, hogy abból valamely pillanatban, mint 
Cicero bizonyítása szerint1) Brutus tön, írás-, olvasás-vagy 
szónoklásra egy kis meggazdálkodott időt elorozni ne lehetne. 
Lám C. Carbo 2)  még a sátorban is ekkép szokta volt gyako­
rolni ügyességét.
Azt sem kell hallgatással mellőzni, mit szinte Cicero ajánl, 
hogy beszédünknek soha még a közéletben sem kell hanyagnak 
lennie. Akármit mondunk cs akárhol, legyen az, természetesen 
viszonyaihoz képest, tökéletes. írni legalább soha sem kell 
szorgalmasabban, mint mikor sokat beszélünk rögtönözve. Mert 
így megtartatik a nyomatosság, s ama fönt lebegő szókönnyűség 
a mélyre vezettetik vissza; valamint a földművesek a szőlőtő 
legfelsőbb gyökereit, melyek a föld színén futnak el, elvagdal­
ják, hogy így az alsók mélyebben hatva megerősüljenek. És én 
azt hiszem, ha mind a kettőt szorgalom- és buzgósággal űzzük, 
kölcsönösen elősegítjük egymást: úgy hogy írás által választé­
kosabban tanúlurikbeszélni, szóbeli előadás által könnyebben írni.
írni kell tehát, valahányszor alkalom van; ha ez nincs, 
gondolkodni; ki ezek egyikéhez sem jut, oda törekedjék mégis, 
hogy sem a szónok tétovába jöttnek, sem az érdeklett fél cser­
ben hagyottnak ne lássék. Többnyire pedig kiknek sokat 
kell szónokolniok, úgy tesznek, hogy a legszükségesebbeket,
')  Cic. Orat. c. 22.
Marius követője Stilla elljn.
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jelesül a kezdetekei, fölirják; a többil, mit magokkal hoznak, 
fejőkben tartják, a véletlenekre rögtönöznek. Hogy M. Tullius 
is így tett, jegyzékeiből (commentarii) kitetszik; de akadtak 
ilyenekre másokíól is, miként azokat a szónok fogalmazta, me­
lyeket azután könyvekbe szedlek össze, p. o. Servius Sulpicius 
pöreire, melyekből még három beszéd fonván ; de azon jegyzé­
kek, melyekről én szólok , oly szorgalmasan vagynak kidol­
gozva, hogy véleményem szerint azokat ő az utókor emlékére 
készítette. Mert Ciceróéit, úgymint csak a jelen pillanat szük­
ségeire oda vetetteket, szabadosa Tiro vonla össze, E meg­
jegyzést nem azért teszem rólok; mintha nem helyeselném azo­
kat., hanem hogy annál csodálatra méltóbbaknak tessenek.
E tekintetben teljességgel mellettük vagyok az efféle rö­
vid jegyzéseknek és irótáblácskáknak, melyeket kézben is le­
het tartani, és olykor beléjök is szabad pillantani. Csak az nem 
tetszik nekem, mit Laenas akar, hogy miket irunk, magokban 
a jegyzékekben is apró mondatok- és föfejezetekre vonjuk. 
Mert épen e bizodalom okoz hanyagságot a megtanúlásban, s 
elforgácsolja s undokítja a beszédet. Részemről azt gondolom, 
le sem kell irni azt, mit emlékezetünkkel újra föl nem akarunk 
fogni. Mert az is megtörténik, hogy gondolataink visszavezetnek 
bennünket azokra, miket kidolgoztunk, s az új szerencsés ötle­
tek fölmerülését gátolják. így a kettő között kétkedve habozik 
lelkünk: az Írottakat sem birja, újakat sem képes mindjárt föl­
találni. De az emlékezetnek a legközelebbik könyvben külön 
hely van szánva, s azt nem kell e szakaszhoz függeszteni, mert 
előbb még egyebekről szükséges beszélnünk.
A helyes szónoklásról.
I. Fejezet.
Ha már, az előbbi könyvben foglallak szerint, az írás-, 
gondolkodás- és, ha úgy kívánják a körülmények, a rögtön - 
szónoklásban is ügyességet szereztünk, legközelebbi gondos­
kodásunkat a helyes szónoklás igényli. Ebben áll, mint Cicero 
tanítja, ') a kifejezés negyedik szépsége, melyet én min­
dennél szükségesebbnek tartok. Ugyanis a beszéd ékessége kü­
lönbféle és sokszerii lévén, s egyik ehhez, másik amahhoz job­
ban illvén: hahogy az nem leszen dolog és személyhez alkalma­
zott; nemcsak nem fog arra fényt vetni, hanem kárára is leszen, 
s ami erő a tárgyban van, ellenirányra ferdíti. Mert mit használ, 
ha a szavak tiszták, és jelentékesek, és virágosak, fölülni ké­
pes és hangrendes szerkezetben elöállítvák; ha nem hangoznak 
össze azokkal, mikre a hallgatót rábírni s átképezni akarjuk? 
ha parányi dolgokban fönségesen, nagyokban kicsínkedőleg 
és szorongva , szomorúakban vidáman , zordonokban szelíden, 
kérelmekben fenyegetőzve, haragosakban alázkodva, örvende­
tesekben marezonán és vadon beszélünk? Valamint nyakékszer, 
és gyöngyök és uszályos ruha, melyek csinosítják a nőnemet, 
elundokítanák a férfiút: úgy a diadalpompai diszöltöny, melynél 
magasztosabbat gondolni sem lehet, asszonynak nem jól állana.
Cicero e dolgot a „Szónokról* ezimzett müvének harma­
dik könyvében csak röviden érinti, s mégis, úgy látszik, min­
dent, mit erről mondani lehet, összefoglalt, így szólván: -) „A 
kifejezésnek egy és azon neme nem illik minden ügyhöz, sem 
minden hallgatóhoz, sem minden személyhez, sem minden idő-
0  Cic. de Orat. III , 10. 
Cic. de Orat. II I , 55.
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höz.“ Körülbelül nem sokkal többet montl erről a „Szónokban.“ ') 
De amott L. Crassns, minthogy jeles szónokok és igen tudós fér­
fiak előtt beszél, megelégli e tárgyat, mint amolyan avatottak 
előtt, csupán megpendíteni. Emilt pedig Cicero Brulushoz szól­
ván, ezeket elölte ismereteseknek teszi föl, s azéri rövidebben 
tárgyalja, bár a dolog magában dús tartalmú, s a bölcsészek azt 
terjedelmesen meghányják. Én azonban tankönyvet adni szán­
dékozván , nemcsak tudósok számára irok, hanem tudatlano­
kéra is. Azért engedelmet, ha itt egykicsit bővebben kiter­
jeszkedem.
Mindenek előtt tehát tudnunk kell, mily hangú kifejezés 
leszen legczélszerűbb , mikor a hallgatót megnyerni, értesí­
teni, indulatba hozni kívánjuk, s mire irányzunk a beszéd mind­
egyik részével. E szerint félre az ószerű, átvitt értelmű és sa­
ját gyárunkból került szavakkal, ha kezdünk, elbeszélünk, okos­
kodunk; félre az ömlengő körbeszédek keresett fényével, mi­
kor tárgyat kel! osztanunk és részeire föltagolnunk; félre az 
aljas és hétköznapi szólásmódokkal és kuszáll szerkezetű be­
széddel az epilógusban; félre a könyeket törlesztő dévaj sza­
vakkal , hol könyörületnek kell gerjesztetnie. Mert minden 
ékesség nem annyira tulajdon, mint a dolognak, melynél alkal- 
maztatik, minősége szerint vetetik tekintetbe; és nem több függ 
attól, mit mondunk, mini hol mondjuk. De ezen egész „helye­
sen beszélés“ nem csupán az előadás müve, hanem a föltalá­
lásnak is van benne része. Mert ha már a szavak ily nyomaték­
kai birnak, mennyivel nagyobbal magok a dolgok ? melyekről 
mit kelljen tartani, a magok helyén itt olt megmondottuk.
Mi következik, kérem jól megjegyeztetni. Helyesen csu­
pán az beszél, ki nemcsak azt tartja szem előli, mi hasznos, ha­
nem azt is, ini illik. Tudom ugyan, hogy e keltő többnyire együtt 
jár; mert az illendő rendszerint hasznos is, és e z e k  szokták 
a hallgatók sziveit felénk hajlítani, ellenkezőik pedig tőlünk 
elidegeníteni: van mindazállal úgy is, hogy e keltő nincs együtt. 
Es ez esetben a hasznosnak hátrálni kell az illemes elöl.
Mert ki nem tudja , hogy Socratesnek semmi sem hasz- 
nála jobban a fölmentésre , mint ha a védelem törvényszéki
')  Cic. in Oral- 21. 22. 35.
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nemét használta , biráit hódoló beszéddel megnyerte s a sze­
mére lobbantott vádat magától erélyesen elutasította volna ?(De 
ilyesmi ö hozzá épen nem illett ; s azért úgy cselekedett, mint 
ki büntetését a legfőbb országos megtiszteltetéshez szabta. ') 
Mert a legbölcsebb férfiú életének hátralevő részét akarta in­
kább elveszteni, mint azon ideig szerzett dicsőségét; s mivel 
kortársai nem értették öt, az utóvilág ítéletére bízta magát, már 
végső öregségének csekély megkurtításával nevének örök em­
lékezetet biztosítván. Tehát ámbár az akkor legjelesbnek tar­
tatott szónok, Lysias, irott védelmet hozott hozzá, ezt használni 
ő mégsem akarta, mivel azt jónak tar tá ugyan, de hozzá nem 
illőnek. Csak ezekből is kitetszik, hogy nem a rábeszélést, ha­
nem a jó beszélést kell a szónoklat czéljának tartani, mivel rá­
beszélni néha dísztelenséggel jár. Hogy a védelmet magától 
elhárította, nem szolgált fölmentésére, de szolgált (mi fonto­
sabb) jó hírnevére.
Mi magunk is tehát ezen elkülönzést inkább a szokásos 
beszédmód, mint az igazság törvénye szerint veszsziik, mikor 
az ¡Hemestöl a hasznost elválasztjuk. Különben azt kellene mon­
danunk: hogy balul fogta föl saját hasznát Scipio Africanus, mi­
dőn inkább hazájától kivánt búcsút venni, mint ártatlaasága fölött 
a legnyomorúltabb néplribunussal feleselni.-) Vagy azt : hogy P. 
Rutilius sem tudta, mi válik javára, midőn majdnem ama socratesi 
védelem-nemmel élt, vagyP.Sulla visszahívására is inkább szám­
kivetésben maradt.3) De ezen férfiak ama kis,szerűségeket, 
melyeket a hitvány tömeg hasznosaknak tekint, az erénynyel 
összehasonlítva, megvetendőknek tartották ; miért az utókor 
csodálata dicsőíti őket örökiglen. És mi se legyünk oly alacsony 
gondolkodásúak, hogy mit bennök dicsérünk, olybá vegyük, 
mint mi semmi hasznot nem hajt.
' )  T. i, ügyét, mint Cicero (de Orat. I, 54.) mondja, nem megalázkodva s 
könyorgők módjára védte, hanem úgy, mintha <3 állott volna a bírák fö­
lött; sőt azt is mondá, hogy megérdemlette a Prytaneumban országos 
költségen tápláltatni. Mi Görögországban a legfőbb megtiszteltetések 
közé tartozott.
2)  A történetet, melyre itt czélzás van, megolvashatni Liviusnát L. 38 c. 51.
*) L. erről Cic. de Orat. 1, 53., és Valér. Max. VI, 4.
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De a hasznos és illemes közötti különbség legyen bár 
alapos vagy nem , elég az, hogy ritkán fordul elő. Egyébiránt 
a beszédnek majdnem minden nemében (mint mondám) a hasz­
nos együtt jár az illendővel. Van pedig olyas, mit mindenki, 
mindenkor és mindenütt Hiedelemmel tanácsolhat, mondhat, te­
het: ellenkezőjét pedig Hiedelem-sértés nélkül senki sohasem. 
Némely apróbbak azonban, s mik a közép kötelességekhez tar­
toznak, nagyobbrészt olyszerüek, hogy másoknak megenged­
hetek, másoknak nem; vagy személy, idő, hely, tárgyminöség 
szerint többé kevesebbé mentendők vagy gáncsolandók.')  Mivel 
pedig vagy más ügyében szólunk, vagy magunkéban: fölosztva 
kell azokkal bánnunk, előre is megjegyezvén, hogy többnyire 
sem itt sem ott nem illenek.
Különösen tehát minden magunk hánytorgatása czélelle- 
nes, főkép pedig ha szónok dicsekszik ékesszólásával. Ez nem­
csak undort gerjeszt a hallgatókban, hanem többnyire gyűlöle­
tet is. Mert van lelkűnkben a természettől valami fönséges és 
magasztos, minél fogva az felsöbbséget nem tűr. Innét van, 
hogy az alázatosakat és hódolókat örömest fölemeljük, mivel 
így nagyobbaknak látszunk náloknál; s hol megszűnik a vetél­
kedés, ott emberszeretet lép helyébe. De ki magát szertelenül 
fölmagasztalja, arról azt liiszsztik: elnyomni akar bennünket, 
s nem annyira magát kiváltja tenni nagyobbá, mint másokat ki­
sebbekké. Az ilyent gyűlölik az alábbvalók, (mert ez közön­
séges hibájok azoknak, kik engedni nem akarnak, de vetekedni 
mégsem tudnak),' kinevetik a felsőbbek, megvetik a jóra valók. 
Többnyire pedig úgy találjuk, hogy dicsekedő emberek álfoga­
lommal bírnak tökélyeikről, melyek ha megvolnának is bennök, 
már azok nyilvánított öntudata is dicsekedés.
')  ¡Vlik az erénynyel s igazsággal megegyeznek, mindig ütemesek; mik 
azokkal ellenkeznek , mindig illetlenek. De vagynak oly dolgok is, me­
lyek a szerint: hogy ki, hol, mikor mondja vagy cselekszi, lesznek ille- 
mesek és helybenhagyhatok, vagy illetlenek és gáncsra méltók. P. o. 
mi Diomedes szájába illik, nem illik Thersitesébe. Vagy világosabban: 
ha egy hatalmas szavú, tekintélyes szónok az uralkodó fölötti gyászbe­
szédét igy kezdi : .,Királyoknak ij meg kell hatni!“  ez illik; de ha egy 
inczenpincz ember például valamely czipész elhunyta fölött nagy pa- 
thossal így kezdené : „Vargáknak is meg kell halni!“  nevetséges volna.
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E részben keményen gáncsolták Cicerót, ámbár ez be­
szédeiben inkább tetteinek fölhordásával mint ékesszólásával 
büszkélkedett. És többnyire ezt sem tette bizonyos ok nélkül; 
mert vagy azok védelmében szólala föl, kik öt az összeesküvés 
elnyomásában segítenék, vagy a kajánságnak válaszolt, mely öt 
mégis megbuktatta, s a haza megmentésének jutalmaúl számki­
vetésbe menni kényszerítelte. Úgy látszik tehát, hogy con- 
sulságakor véghezvitt tetteinek gyakori megemlítése, a védelmi 
szükségnek tulajdonítandó inkább, minta dicsvágynak. Az ékes­
szólói tehetséget legalább, melyben a túlnyomósságot ellenfe­
lei ügyvédeiben elismerte , magának pörvezetéseiben rnérték- 
letleniil soha sem követelte. Ugyanis az ö szavai ezek : ' )  ,,Ha 
van bennem némi tehetség, oh birák, mely hogy csekély, jól 
érzem.“ É s :2)  „Mit eszemmel nem birok, szorgalommal igye­
keztem segélyül magamnak megszerezni.“ Sőt midőn Q. Cajci- 
lius ellen arról szólna, ki legyen Verres vádlója, noha sok füg­
gött attól, kettöjök közöl melyik ügyesebb, ö-e vagy Caecilius : 
mégis annak kisebbítette inkább szónoki tehetségét, hogysem 
a magáét magasztalta; és nem azt mondta , hogy „már magáért 
tette az!, hanem hogy annak magáévá tevésére mindent elkö­
vetett.“ Leveleiben néha bizodalmasan barátai előtt, olykor pár­
beszédeiben is, de mindig más személye alatt, megmondja ékes­
szólásáról az igazat.
És nem tudom , nem megbocsáthatóbb hiba-e a nyílt és 
ti'ttetés nélküli kérkedés, mint ama visszásán mesterkélt: mi­
dőn szegénynek nevezi magát a dús, jelentéktelennek az elő­
kelő, erőtlennek a hatalmas, tudatlannak vagy épen pelypegönek 
az ékesszóló. Leggögösebb neme a hánytorgatásnak pedig má­
sokból csúfot űzni. Várjuk cl tehát, hogy mások dicsérjenek 
bennünket; s akkor is, ha ez történik, mint Demosthenes mond­
ja, 3) illik elpirúlnunk.
De nem azt mondom, hogy néha saját lettéit is nem kell 
megemlítenie a szónoknak; hisz ezt maga Demosthenes is tévé 
Ctesiphonért mondott beszédében; a dolgon mindazáltal úgyse-
')  Pro Archia c. I .
*) Pro Quinet. c. I.
3)  Demosth. pro Cor. c. I,
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gített, hogy megmutatta, mikép ezt tennie a szükség hozta ma­
gával, s az innen keletkezhető egész gyűlöletet annak nya­
kába kerítette, ki erre öt kényszerűé. És M. Tullius is sokszor 
beszél Catilina elnyomott összeesküvéséről; de azt majd a 
tanács erélyességének , majd a halhatatlan istenek gondviselé­
sének tulajdonítja. Hat: ikor elleneit és rágalmazóit fogja elő, 
már akkor rendszerint többet ró föl magának érdemül. Termé­
szetesen védeni kellett a tetteket, ha egyszer fölhozattak ellene. 
Bárcsak verseiben is nagyobb tartózkodással tömjénezelt volna 
magának! nem csipkednék roszakarói szünet nélkül az ilyeneket:1) 
Tóga elöl hátrálj fegyver; diadalmi babér, ne 
Mérkőzzél szómmal.
És:
Consulságom alalt le boldog Roma születtél.
És „azon Jupitert, kitől az istenek gyűlésébe hivaÜk-4, és „Mi­
nervát, ki öt minden mesterségre megtanította.“ Efféléket en­
gedeti meg I. i. ö magának, némely görög példányokat követvén.
De valamint az ékesszólás hánytorgatása illetlen, úgy 
a nemes önbizodaloin néha megengedhető. Mert ki gáncsolná 
például a következőket: ’)  „Mit gondolják? becsteleni^ellnek 
higyem-e magamat? Nem tudnám, mi az, mit akár viseletein- 
ben, akár a nép előtti kegyállásomban, akár lett szolgálataim­
ban, akár eme , jóllehet középszerű, elmetehetségemben meg­
vethetne Antonius;“ vagy mi nem sokkal utóbb még nyíltabban 
mondatik: „Tán versenyezni akart velem a szónoklásban? Ez 
épen kedvemre volna. Mert hol lehetne bővebben, hol kime­
rítőbben, mint magamért és Antonius ellenében szólanom ? “
Dölyfösek azok is, kik úgy nyilatkoznak, hogy már Ítéltek 
az ügy jósága fölöli, különben föl sem léplek volna. Mert sem 
a bírák nem hallgatják örömest azt, ki előre tiszlökbe avatko­
zik ; sem a szónok nem számolhat arra , hogy úgy hajoljanak
')  Cicero a maga idejebeti eseményekről három könyvet irt versekben. 
Ezekben jól földicsérte magát; ezekben valának az itt idézettek is : ,,(.e- 
dánt arma togae, concedat laurea lingvae!“  és: „O fortunalamnatam me 
consule Romám! stb.“  Ezen uiólsó verset Quintilian másutt (],. IX 
c. 4.) fületsérlő szószerkezete miatt gáncsolja. Itt azonban a vers ér­
telme vetetik tekintetbe.
l)  Cic. II. Philipp. c. 1,
meg állítása elötl ellenfelei., mint az ismeretes „0 inondá“ sze­
rint Pythagorasé előtt a tanítványok. Azonban ilyesmi a szólók 
személyes tulajdonsága szerint válik nagyobb vagy kisebb hi­
bává. Mert némileg igazolhatja azt a kor, méltóság, tekintély; 
de mindezek alig lesznek mégis valakiben oly nagyok, hogy 
alfele merész nyilatkozatot ne volna szükség valami enyhítéssel 
mérsékelni, mint álalán minden okadatolást, melyet az ügyvéd 
önszemélyéből vesz. Fölfuvalkodottság leszen, ha Cicero csak 
amúgy oda vetve mondja , hogy ö romai lovag gyermeke, 
s nem igyekszik ezáltal megmutatni, hogy Coeliusnak az vélkül 
nem szolgálhat; de őekörülményt még hasznára is fordította, 
közösítvén méltóságát a birákkal: »Hogy Coelius romai lovag
fia, a vádolóknak sem az itt bíráskodó férfiak tekintetéből, sem 
enyémből, ki öt védeni akarom, nem kellett volna vétkűl 
fölliozniok.“
Szemtelen , gajdázó, házsárloskodó liandabanda senkihez 
sem illik; és minél korosabb, előkelőbb vagy gyakorlottabb va­
laki , annál nagyobb megrovást érdemel, ha így viseli magát. 
Vagynak pedig némely czivakodók, kiket sem a bírák iránti tisz­
telet, sem a műveltség s illendőség szabályai nem korlátoznak; 
kikről természeti mivoltjuk elárulja, hogy az ügyeknek mind 
fölvállalásában mind vezetésében sem isten- sem emberre nem 
tekintenek. Ugyanis a beszéd felfödi rendszerint a jellemet, s 
kitárja a sziv rejtelmeit, Nem is ok nélkül mondták a görögök : 
milyen az ember, olyan beszéde.
E hibák pedig már igen alacsonyak: hunyászkodó liizel- 
kedés, negélyezett csélcsapongás, ronda és fajtalan dolgok- és 
szavakban a szemérem megsértésével nemtörődés, önméllósá- 
gának átalános elvetése. Ezekbe rendszerint azok esnek, kik 
vagy szerfölött csóválgók vagy szerfölött tréfásak akarnak lenni.
Azonban magának a jó kifejezésnek sem szabad minden­
kinél egyformának lenni. Mert például a teljes, a magasztos, a 
merész, a virágos nem áll oly jól az öregeknek, mint a lehan­
golt, a szelíd, a simított, és mit Cicero akar értetni, midőn 
mondja,2) hogy szürkülni kezd kifejezése; valaminthogy a bi-
')  Pro Coel. c. 2.
In Bmto c. 2.
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bor és tarka színekkel ragyogó ruhák sem illenek ama korhoz. 
Fiatal embereknél az áradozóbbakat s majdnem a szélsőségig 
menőket is elnézzük: de ugyanezeknél a száraz, óvatos, ösz- 
szevont beszédmód épen azért nem tetszik, mivel azon magát 
az erötetett komolyság kiüti; lám ifjúkban már amaz öregies 
jellem-iilepedettség is éretlenségnek tarlatik.
A katonasághoz egyszerűség illik. Azokhoz, kik egye­
nesen bölcsészeket akarnak játszani, (miképen ezt némelyek te­
szik), nem illik a szónoki ékesgelések legtöbb neme, nem 
leginkább a szenvedélyekre hatók, mert a szenvedélyeket ők 
vétkeknek tartják. Czéljaikra szinte nem alkalmasak a váloga­
tott szavak s a hangrendes szerkezet. Mert nemcsak az efféle 
élénkebb kifejezés, milyen például Ciceróé: ') „Sziklák és ki­
etlenek viszhangozzák az éneket slb.“ nem fér meg a philoso- 
phicus szakállal s mogorva tekintettel; hanem, bármily te lív érő 
legyen , az ilyen sem : 2) „Titeket albanusi halmok és berkek 
szólítalak már és hílak bizonyságul; titeket romba döntött al­
banusi oltárok, szent ünnepeink egykorú társait.“
De a kormányhoz értő s valóban bölcs férfiú, ki nem hiá­
bavaló viiatkozásoknak, hanem a közjónak szenteli életét, (mi­
től az úgynevezett philosophusok annyira vagynak, mint égtől a 
föld), bízvást fölhasználhat mindent, mi beszéde czéljának el­
érésére szolgál; csakhogy nemes legyen a czél , melyet ma­
gának kitűzött.
Van, mi csak fejedelmekhez illik, s másoknak meg nem 
engedtethetik. A hadvezérek s diadalmi pompával megtisztel­
tek kifejezési módja némileg elkülönözötten áll; így Pompeius 
igenis szódús elbeszélője volt saját tetteinek, valamint a pol­
gárháborúban magát kivégzett Cato ékesszóló senator.
Ugyanazon mondat sokszor egyiknek szájában úgy hang­
zik mint szabadszó , máséban mint lázító, még máséban mint 
fönhéjázó. Nevetjük Thersites szavait, melyekkel Agamemnon 
ellen k ike l;3) adjuk azokat Diomedesnek, vagy másnak rangra 
hozzá hasonlónak szájába , nagy lelket fogunk hennök felfö-
' )  Pro Archia c. 8.
2)  Pro Mii. c. 31.
3)  L. Homer. II. II, 225 slb.
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dözni. „Én téged consulnak tartsalak,“ monda Phitippusnak L. 
Crassus, „és te nem akarsz engem senalornak tekinteni ? “ A 
legnemesebb szabadelvűsig nyelve ez, s mégsem mindenkitől 
ballanók azt örömest. Egy költő ') azt mondja: „Nem törődik 
biz ö megtudni, fehér-e Caesar vagy fekete ;* ez itt esztelen- 
ség. Fordítsuk meg , mintha Caesar mondta volna ezt amarról; 
és gőg leszen. A szinmüköltök személyeinél még jobban kell vi­
gyázni arra, mi illik mindegyikhez, mert azoknál sok és kü­
lönbféle jellem fordul elő.
Ugyanezt kellett szem előtt tartaniok azoknak, kik mások 
számára beszédeket irtanak , valamint kell a declamatoroknak. 
És nekünk is tekintettel szükség lennünk a jellemek e különb­
féleségére. Mert olykor idegen személyeket léptetünk föl, s 
mintegy más szájával beszélünk; itt tehát azok jelleméhez kell 
alkalmazkodnunk, kiknek személyében szólunk. Ugyanis más­
kép nyilatkozik P. Clodius, máskép Appius Caecus; 2) máskép 
rajzolja az atyát Csecilius, máskép Terentius. Mi kegyetlenebb 
Verres poroszlójánál: :i)  „Hogy oda ereszszelek, ennyit fizetsz ?“ 
Mi lelkesebb, mint az, ki a vesszöztelés kínainak közepette is 
e szavaknál egyébre nem fakadt: 4) „Romai polgár vagyok ? “ 
Beh méltók a befejezésben Milo szavai ama férfiúhoz , ki a 
köztársaság nyugalmát megzavaró polgárt annyiszor megzabo­
lázta, s a cselszövöt vitézséggel legyőzte ! 3) Végre a szemé- 
lyesítésekben több még a különbféleség, mint a valóságos ügyek­
ben; mivel azokban gyermekek, nők, népek, sőt szólalan lények 
tulajdonságait is utánozva előterjesztjük; ezek mindegyike pe­
dig megkívánja a maga illendőségét.
Ezt kell azokra nézve is megtartanunk, kiknek ügyében 
föllépünk; mert egyikért, így, másikért amúgy kell beszélni, 
mint valaki előkelő vagy alacsony sorsú, gyűlölt vagy kegyben 
álló ember, tekintettel szándéka s lefolyt élete különnemüsé-
' )  E költő Catultus, ki így ir Carm. !)2 :
Nil nimium Caesar studeo tibi vette piacere,
Nec scire, iilriim sis albiis an ater homo.
Cic. pro Coel. c. 15. 16.
5) Cic. Verr. V. c. 45.
*) Cic. Verr. V. c. 62.
5)  Cic. pro Mit. c. 34.
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gére. Igen kedvesen fogadtalik szónokban az einberszeretel, 
engedékenység , mérséklés , jóakarat. I)e az ellenkező is jól 
áll becsűleles férfiúnak: gyűlölni a gonoszakat, fölháborodni a 
közjó érdekében, lépéseket tenni a rosztettek és bánlalmak 
visszatolására , és álalán, mint fölebb mondám , mindaz, mii 
tenni nemes.
Változtat a dolgon nemcsak az, ki és kiért beszél, hanem 
az is ki előtt. Mert a szerencsejavak s halalom különbséget 
tesznek. Nem lehet egyfélét mondani fejedelem , gyülekezet, 
elöljáró vagy csupán magánszemély elölt; nem egyféle hangon 
intézteinek el országos dolgok és ügyvédi pörlekedések. Meri 
valamint ahhoz , ki valakinek életéért szónokol, aggály, tépe- 
lödő gond s a beszéd bővítésének úgyszólván minden gépe il­
lik : úgy csekély események- és elintézéseknél mindez hiá­
bavalóság; és tnélián kinevelnek azt, ki valamely szerfölött je ­
lentéktelen dolognál elszavalná Cicero következő vallomását:1) 
„hogy nemcsak lelke van meghatva , hanem teste is remeg.“
Az idő és hely is külön megjegyzést kívánnak. Mert az 
idő legyen ünnepies vagy szomorú, önkényre hagyott vagy ki­
méri, 2) mindenikhez illeszkednie kell a szónoknak. És vajmi 
sok fiigg attól, a hely, melyen szónokiunk, nyilvános-e vagy 
magán, népes-e vagy zárt, külföldi-e vagy hazai, tábor-e vagy 
fórum; mindegyik megkívánja a maga formáját s a kifejezésnek 
bizonyos sajátszerűségét; hisz a közélet egyéb cselekvései­
b e n  sem illik ugyanazt tenni a törvényszék előtt, a falun, a 
színházban, otthon; mert igen sok olyas van, mi természeténél 
fogva nem roszalható , sőt olykor szükséges, mi mégis, hol a 
szokás azt meg nem engedi, rútnak tartatik.
Azt már mondtam, mennyivel több fényt és ékességet 
vesznek föl a kijelentő vagy magyarázó nemhez tartozó beszé­
dek, mint melyek a hallgatók gyönyörködtetésére készítetnek, 
hogysem azok, melyek meghatározott ügyekben tartatnak, t. i. 
a tanácskozási s törvénykezési szónoklatok.
')  Veir. I c. 13.
*) Olykor a törvényszék előtti szónoknak határozatlan idó engedtetett ügye 
védésére, olykor ez lovényóra szerint ki volt szabva. Cicero panaszkép 
említi, hogy neki Rnbirius ügyében szólásra csak lét óra engedtetett.
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Azt kell még ide mellékelnem, hogy a kifejezésnek né­
mely kitünöbb szépségei! is illetlenekké teszi a törvényszéki 
ügyek minemüsége. Mert ki helyeselné például azon vádlott 
eljárását, ki, midőn feje forogván veszélyben, magáért valamely 
győztes vagy fejedelmi személy előtt szónokolna, számos figu­
rákat, önkoholta vagy a régiségből kölcsönözött szavakat, a 
közbeszédmódtól igen elütő szerkezetet, pergő periódusokat, 
élezés ötleteket és ezifrábbnál czifrább mondatokat használna? 
nem torzítanák-e mindezek el az aggódásnak ily csiklandós 
perezben annyira szükséges képét? nem hiúsítanák—e meg az 
irgalomnak, ártatlanok által is kikérendő segélyét? megil- 
letödnék-e valaki annak sorsán, ki oly kétes állapotában fölfu- 
valkodottnak, kérkedőnek , dicsvágyas szónoklat-filogtalónak 
mulatná magát? Nem, sőt gyűlölné azon vádlottat, ki szóvirá­
gokat hajhász, eltnéssége híréről lünődik, s ékesszólónak lenni 
ráér ... Lehet-e elczéskedő mondatok melleit sirni ? kérlelők-e 
a mesterséges epiphonemák és enthymemák? nem töri-e meg 
az, mit mint idegenszerül a szenvedélyekhez csatolunk , ezek 
minden erejét? s nem gyöngíti-e el a szánalmat a gondat­
lanság ? Tegyük, hogy valamely atya, fia haláláról vagy en­
nél is keservesb esetéről beszél: valljon amaz előadási bájt 
fogja-e keresni, mely a liszta s világos nyelvből származik, a 
szerencsétlenség rövid, értelmes, rende szerinti előterjeszté­
sével megelégedvén ? vagy ujjain fogja-e elszáinlálni az oko­
kai, s a beszédfölosztási s egyéb kecseket hajhászni, s mint az 
elbeszélésnél többnyire történni szokoll, minden hevesség nél­
kül szólani? hová lenne addig a fájdalom? hová lennének a 
könvük? mire vezetne a szabályok eme biztos megtartása? 
nemde inkább kezdettől végig szakadatlan sohajok között meg­
tartja ugyanazon szomorú képét, haugyan fájdalmát másokba is 
át kívánja önteni? mert ha ez nála is félbeszakad, a hallgatók 
szivébe azt többé vissza nem viszi...
De nem tudóin , valljon a most szóban levő illendőség 
megtartását nem kell—e még szorosabban venni azok irányában, 
kik ellen föllépünk. Minden efféle esetnél kétség kivűl első 
az legyen, hogy úgy lássék, mintha nem örömest bocsátkoztunk 
volna azokba. Azért nekem épen nem tetszik Cassius Severus
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következő kifejezése : ') -Jó istenek ! élek; s mi az életre in­
gert ad, Asprenast vádállapolban látom/1 Mert úgy látszik, nem 
valamely igazságos vagy kényszerítő okból fogta őt pörbe, ha­
nem némi kárörömből. Ezen álalános illendő mértékleten ki­
vid némely törvényszéki ügyek még valami különöset is köve­
telnek. így példaúl az atyja jószágainak kormányát magára át- 
ruháztatni kérő fiú bánkodónak mulassa magát annak gyönge- 
ségén; és bármily súlyos szemrehányásokat tegyen fiának az 
atya, tüntesse ki, hogy épen e lépésre vetemedésnek szüksége 
keseríti leginkább szivét; s ezt necsak kevés szóval, hanem 
egész külső magaviseletével, hogy ezt necsak mondani, hanem 
igazán mondani lássák. így a gyámját kérdőre vonó árvára is 
soha se haragudjék amaz úgy, hogy a szeretet nyomai s az 
nlya iránti bizonyos szent emlékezet fönn no maradjanak.. .
Hogy a szavakban is van olyas, mi illik vagy nem illik, 
senki előtt nem kétséges. E he'yt. azért egy, valóban igen nagy 
nehezségii példát akarok fölhozni, annak megmutatására, mi­
kép kell tenni, hogy természetöknél fogva nem szép, s ha raj­
tunk állana, inkább elhallgatandó dolgok is ne legyenek a szó­
nokra nézve illetlenek. Minek lehel borzasztóbb külszíne, vagy 
mi lehet undorítóbb az emberek füleire nézve, mint mikor va­
lamely fiúnak, vagy a fiú nevében ügyvédének saját anyja ellen 
kell szónokolni? Megesik mégis néha, hogy ez szükséges, pél­
daúl Cluentius Habitus ügyében; csakhogy nem mindig azon az 
utón, melyen azt Sassia ellen Cicero tette; nem mintha ez nem 
igenis jelesen járt volna el dolgában, hanem mivel nagyon sok 
függ attól, miben s mikép intézünk ily vádakat. Tehát Sassiát, 
mivel nyilván fia életére tört, erélyesen kellett visszautasítani. 
Mindé mellett kettőt, mit még egyedül lehetett, mondhatlanul je­
lesen szem előtt tartolt Cicero: először, hogy nem feledkezett 
meg a szülök iránti köteles tiszteletről; azután hogy messzebb­
ről fölidézett okokkal világosan megmutatta, mikép az anya el­
len fölhozandókai nemcsak a kötelesség teszi szájába, hanem a 
szükség is parancsolja. És ezen eszmét fejtette ki, bár a jelen
' )  Asprenas Nonnist Augustus barátját ugyan Augustustelőtt iszonyú inereg- 
kevorcsríil vádolta Cassius Severus. L. Sveton. Aug. c. 3t>. E vádbeszéd­
ből valók az idézett szavak.
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kérdéshez nem tartozott, legelőször. Oly annyira szükségesnek 
tartotta a nehéz és bonyolodott ügyben is semmi egyébre nem 
tekinteni előbb, mint az illendőségre. Az anyai névből tehát 
nem a fiúnak csinált szemrehányást, hanem annak, ki ellen a 
törvényes kereset intézteiéit.
De állhat az anya olykor csekélyebb fontosságú s nem oly 
gyűlölt dologra nézve fia ellen vádban; ekkor még szelidebb s 
leereszkedöbb beszéd fog illeni. Mert azáltal, hogy iránta igaz­
ságosaknak mutatkozunk , vagy a hallgatók ellenséges érzel­
meit fogjuk lehangolni, vagy azokat az ellenpárlra hárítani; és 
ha nyilván látják, hogy nagyon bánkódik a fiú, egészen hiba 
nélkülinek tartják öt, és keresetlenül is szánni fogják. Szinte 
az illem hozza magával, az anyának szemére hányt vétket másra 
hárítani, hogy felőle azt higyék, mintha őt némelyek gonosz 
cselei ingerelték volna föl. Nyilvánítani keli, hogy készebbek 
vagyunk mindent tűrni, mint keményen szólani; és ha mit neki 
szemére kell vetni, igyekezzék hihetővé tenni, hogy azt a fiú 
akaratja ellen, de az igazságtól kényszerítve, cselekszi. Ekkép 
mind fiú mind ügyvéd igazi dicséretet igényelhetnek. Mit az 
anyáról mondtam, a szülőkről álalán kell érteni. Mert van példa 
rá , hogy az apai hatalom alól kikerült fiúk is pörbe idézték 
nemzőjüket.
Akkor is, ha más rokonainkkal ügybajoskodunk, azon hie­
delmet kell gerjeszteni törekednünk, hogy akaratlanul, szük­
ségtől kényszerítve s kiméivé nyilatkoztunk; azon mértékben 
mindazáltal, mint tőlünk valaki több vagy kevesebb tiszteletet 
igényelhet. Ugyanezt kell tartani a szabadosoknak uraik iránti 
viseletűkről. És hogy egyszerre sokat összefoglaljak : soha 
sem illik úgy bánni más személyekkel, mikép ha más ugyan­
azon viszonyban álló emberek velünk bánnak, rósz néven 
vettük volna.
Előkelőbbek iránt néha azon tisztelettel is viseltetünk, hogy 
okát adjuk szabadelmüségünknek, nehogy valaki bennünket ezek 
megsértésében pajzánoknak vagy fölfuvalkodottaknak is tart­
son. így Cicero, bármi keményen vala Cotta ellen szónoklandó, 
mit P. Öppius ügyében tennie másképen nem is lehetett, hosz- 
szas előszóban mentegette fölvállalt tisztének szükségességét.
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Alább valók s kivált fiatal emberek ellenében olykor kímélő s 
enyhítő bánásmód illik. Ily szende beszédet használ Coeliust 
védelmezvén Alralinus ellen Cicero. ') Nem ellenségileg látszik 
öt megtámadni, hanem alyaílag inteni. Mert fiatal s jó házból 
való ember volt , és nem igazságtalan fájdalomból lépett föl a 
vádolásra. -)
De a bíráknak s az ellenfél ügyvédeinek mérséklet által 
ajánlatosakká tenni magunkat, nem kerül oly igen nagy mun­
kába; több nehezség van ott, hol ugyanazon személyeket, kik 
ellen szólunk, rettegünk megbántani. Két ilvnemü személy ál­
lót! Cicerónak , midőn Murenát védte , ellenében : M. Cato és 
Servius Sulpitius. De mily ildomosán tudta Sulpiliustól, niiulán 
benne minden jó tulajdonságot( megengedett, a consulsághoz 
kellő képességet elvenni? Mi eshetett pedig ily tekintélyes és 
jogtudós férfiúnak érzékenyebben , mint e dologban meggyő­
zeim? Mily eszélyesen tudta védelmét igazolni, midőn mondá : 
hogy Sulpilius keresetét Murena becsülete ellen pártolta ; de 
Murena ellen emelt ily főbenjáró vádnál ezt most nem teheti?3) 
És mily gyöngéd tapintással bánik Catoval? Almélkodással le­
lik el magasztos jellemén, és hogy ez némely körülményekben 
egykicsit keményebb le li, nem neki tulajdonítja hibául, hanoin 
a stoica philosophiának. Azt hinné az ember, nem is ügybajos 
dolgon vitatkoznak, hanem tudományos tárgy fölött értekeznek.
Ez ebben az esetben valóban a legjobb elmélet s legbiz­
tosabb müszabálv, melyet e férfiútól elleshetni: hogy ha valakit 
becsülete sértése nélkül kisebbé akarunk tenni, minden egye­
bet engedjünk meg neki, csupán ez egy dologban mondjuk öt 
kevesebb«: jártasnak, mint a többiben, ennek, ha lehetséges, 
okát is oda mellékelvén; vagy azt mondjuk, hogy ez egyszer 
kissé makranczosabb , vagy hiszékenyebb, vagy haragos, vagy 
mások által fölingerelt. Egy más, ezzel összeköttetésben álló 
mód az, ha az ügy egész folytában egyenlően tanúsítunk
'.) Pro Coelio c. 3. 4.
2)  Mert Atracinus atyját Coelius előbb vádolta. Tehát atyja sérelmét bo- 
szúlandó lépett föl Atracinus.
0  Mire itt czélzás van, az jobbadán elveszett. L. a Murenaért mondott be­
széd 23, 2‘J  és 43-dik fejezetét.
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nemcsak tiszteletet, hanem jóakaratot is. Továbbá igazságos 
okunk legyen így beszélni, s ezt necsak szerénységbe)! tegyük, 
hanem a szükségtől is kényszerítve.
Ettől különböző, de könnyebb , ha különben bélyegzett 
vagy gyűlölt emberek némely tetteit kell földicsérnünk. Mert 
a jót, találtassék az bárkiben , illik helyeselni. Cicero védő 
beszédet mondott Gabinius és P. Vatinius mellett, kik azelőtt 
legdühösebb ellenségei valának, s kik ellen ö maga is szónok­
latokat irt. De tette igazságossá váll azon nyilatkozat által, hogy 
ezt koránsem elmefitogtatásból cselekszi , hanem az igazság 
iránti szeretetböl. Nehezebb dolga volt e részben Cluentius 
pőre tárgyalásakor , hol kénytelen volt hibásnak mondani Sca- 
mandert, kit előbb védelmezett. De itt is finomul menti ki ma­
gát, részént azok könyörgésivei, kik ezen védelemért rá estek, 
részént akkori ifjúságával. ') Mert többet, veszte hileles te­
kintélyéből, ha ő, kivált a különben is gyanús ügyben, olyannak 
vallja magát, ki minden meggondolás nélkül vétkes vádlottak 
ügyét is fölveszi...
Mily rút dolog valakit meg nem érdemlett fogyatkozásai 
miatt gúny tárgyává tenni, s hogy pajkosságból nem kell egész 
társaságokat, nemzetségeket, népeket megrohanni, már ott 
megjegyeztem, hol a tréfáról szólotlam. Mindazáltal olykor 
az igazság szeretete kényszerít bennünket egysorsu embe­
rek , például szabadosok, katonák, haszonbérlők s így má­
sok egész tömegéről némelyest mondani. Ily esetekben rend­
szerint sikeres eszköz az embergyülölet gyanújától ma­
gunkat biztosítani , hogy mindent, mi sérthet, úgy hozzunk föl, 
mintha nem örömest fen nők; és ne mindent támadjunk meg, 
hanem csak azt, mit czélunkhoz képest épen most kell kivíni: 
s hogy mit egyrészről ócsárlunk, másrészről dicsérettel 
jóvá tegyük.
Ha például a katonák kapzsiságáról szólunk: ne leljük 
csodálatosnak, hogy életkoczkáztaíásuk- és vérükért nagyobb 
jutalmakat vélnek magoknak követelhetni; ha kicsapongásuk­
ról : ezt onnan származtassuk, hogy háborúkhoz szoktak inkább 
mint békéhez. Szabadosoktól meg lehet tagadni a hitelességei, 
’)  Pro Cluent. c. 17.
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egyszersmind azonban bizonyságot, tehetni jó viseletűkről, mely 
által a rabszolgaságból kiemelkedtek.
Mi a kiilnemzeteket illeti, Cicero ezekkel nem egyféle- 
képen bánik. Ha görög tanúktól el akarja tagadni a hitelt, meg­
ismeri bennök a műveltséget és tudományt, s magát is azon 
nemzet tisztelőjének vallja. ') A sardusokkal inegvetöleg bánik; 
az allobröxokat mint ellenségeket korholja:2) mindezt, lega­
lább akkoriban, nem helytelenül s az Hiedelem teljes 
megtartásával.
Ha igen sértő volna a dolog, enyhébb szavakkal is lehel 
segíteni. így a kiállhat|anul mogorva emberről azt mondjuk, 
hogy igen is komoly; az igazságlalanról, hogy meggyőződés­
ből botlik; a konok fejűről, hogy szerfölött ragaszkodik szán­
dékához. E szerint igyekezzünk őket erkölcseik simább elne­
vezésével megjuhászítaní; mi a legszelídebb győzelem.
Mindezeken fölül illetlen az, mi túlzott. Azért hami ter­
mészeténél fogva elég helyes is, elveszti kellemét, mihelyt 
benne mód nem tarlatik. Azonban ennek meghatározása inkább 
a szépnek némi belérzetétől függ hogysem szabályoktól. Nem 
lehet itt megmondani: mennyi elég, s mennyit bírnak el a fü­
lek. Nincs e dolognak mértéke, nincs súlya; úgy van itt, mini 
az eledeleknél: egyik a másiknál jobban eltölt,
Még egy rövid megjegyzést. A kifejezés legkülönne- 
mübb szépségeinek rendszerint nemcsak megvagynak a maga 
csodáiéi, hanem azokat gyakran ugyanazon személyek dicsérik, 
így Cicero valahol3) ezt írja : az a legjobb, mit utánzással köny- 
nyen elérhetni vélünk; másutt pedig: az ő fáradozása nem oda 
irányúit, hogy úgy fejezze ki magát, mint ezt akárki más meg­
tehetni gondolja , hanem úgy, mikép senkisem. Ez ellenkezni 
látszik egymással. De mind a két m o n d á s ,  mégpedig joggal, 
helyeseltelik. Mert mind a kettőben a dolgok különféleségé- 
ről s a kifejezésbeli csín különbféle módjáról szól. Ugyanis
' )  Pro Eonteio c. 8. A l ides graeca rósz hitben állott a romaiaknál.
-) Pro Flacco e. 26. * «
3)  Orat. c. 23 Quintilian az értelmet idézi inkább mint a szavakat, melyek 
ott e következők : Orationis subtilitas imilabilis qnidem videtur existi- 
manti, séd nihil est experienti minus.
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amaz egyszerűség s a mesterkéletlen beszéd gondtalansága 
kiválólag illik csekély tárgyakhoz; fontosabbakhoz ama csodál­
kozást gerjesztő neme a kifejezésnek inkább alkalmas, Cicero 
mind a kettőben nagy. Az elsőt könnyen elérhetni vélik a tu­
datlanok; egyiket sem, kik értenek a dologhoz.
Az emlékezetről.
II. Fejezet.
Némelyek az emlékezetet csupán természet ajándékának 
akarták tartani , és kétség kivűl legnagyobb részt az is ; de 
művelés által, mint minden más, tökélyetesbűl; s az eddig 
szóban volt amiden egyéb fáradozás meghiúsul , hahogy a többi 
részek ezen mintegy belerő által életben nem tartatnak. Mert 
az egész oktatás emlékezeten alapszik , s haszontalan minden 
tanítás, ha a hallottak mellettünk elsurrannak. Ugyanezen lelki 
erő terjeszti elénk a példáknak, törvényeknek, Ítéleteknek, 
mondatoknak és jeles tetteknek mintegy másolatait, melyeknek 
a szónoknál soha sem szabad hiányozniok, s nála készen kell 
állaniok. Nem ok nélkül neveztetik tehát ez az ékesszólás 
tárházának.
De azoknak , kiknek sok dolguk van , nem elég valamit 
jól megtartani, hanem szükség hamar föl is fogni; és nemcsak 
az Írottakat ismételt olvasás után elsajátítani, hanem a csupán 
átgondoltakban is a dolgok és szavak fonalát követni; valamint 
az ellenféltől fölhordot lakról is megemlékezni: de nemhogy 
ezek a fölhozott rendben czáfoltassanak meg, hanem hogy illő 
helyeiken használtassanak. Sőt, nekem úgy látszik, maga arög- 
tönszónoklás is a lélek ezen rugckonyságán alapszik. Mert 
míg egyet mondunk , már másra kell gondolnunk, mit mondani 
akarunk. A lélek tehát mindig a távolabbit keresi, s mit aza­
latt talál, az emlékezetnél mintegy őrizet végett leteszi, mit ez, 
bizonyos segítő kéz gyanánt, átvevén a föltalálástól, átadja a 
kifejezésnek.
Nem gondolom, hogy annak fejtegetésében kellene időz­
nöm : mi az, mi által az emlékezet létesül. Sokan úgy képze­
lik magoknak a dolgot, hogy lelkűnkben a gondolt tárgyak bi­
zonyos nyomokat hagynak, melyek ott, mint viaszban a pöcsét,
tontar latnak. De oly könnyenhívő mégsem leszek, hogy azt kép­
zeljem , minIha gépszerűleg gyöngülne vagy erösbűlne az 
emlékezet.
Csodálatosabb előttem annak természete, mit e mellet! a 
lélek eszközöl, hogy például messze távolból fölidézett régi 
események hirtelen megújulnak s előttünk lebegnek, s ez nem­
csak mikor azokat előkeressük, hanem olykor magóktól is, és 
nemcsak éber létünkben, hanem, és méginkább nyugvó állapo­
tunkban. Azért oly állatok is, melyeknél nyilvánvaló, hogy 
eszük nincs, birnak emlékező s megismerő tehetséggel, s meg­
szokott tanyáikra, habár azoktól még oly messze utakon elsza­
kadtak is, visszatérnek. Hogyan? nem csodálatos tapasztalás-e 
az, hogy a legújabbak elröppennek, a régiek megmaradnak ? 
hogy tegnap történt dolgokról elfeledkezünk, gyermekkori ese­
ményekről megemlékezünk? Nem csodálatos-e, hogy némelyek 
rejtve maradnak elöltünk, ha keressük, és ugyanazok máskor vé- 
letlenül mag októ! eszünkbe ötlenek ? s hogy ezen emlékezet nem 
marad meg mindig, hanem olykor elenyészvén, újra visszatér?
Nem tudnék mindazáltal, mily nagy ereje, mily isteni ter­
mészete van az emlékezetnek . ha sikere a beszéd hatalmában 
ki nem tűnnék. Mert nemcsak a dolgokat adja elő rendben, ha­
nem a szavakat is; s ezeket nemcsak kevés számban fűzi össze, 
hanem csaknem vég nélkül tart. s a legterjedelmesebb előa­
dásokban előbb kifárad a hallgatási türelem, mint az emlékezet 
hűsége. Mi maga is azt mutatja, hogy ott valami mesterség rej­
lik, s a természetet lehet szorgalommal gyámolítani; mivel be­
avatva teljesíthetjük azt, be nem avatva pedig és gyakorlatiadul 
nem. Olvasom ugyan Platónál,') hogy árt emlékezetünknek a 
betűírás használata ; mivelhogy azokat, miket írásba foglalunk, 
mintegy őrizni megszűnünk, s csupa biztosságból elszólni en­
gedjük. Nincs kétség, hogy e részben is legtöbbet tesz az ész­
megfeszítése , s úgyszólván a lelki szemnek a tárgytól, melyet 
ügyre vett, el nem fordúlása. Innét van, hogy miket megtanú-
' ) Különbféle helyeken Phaedrus- és Timaeusban. Caesar is (Bell. Gall. 
VI, 14.) igy szól: Kos qui discunt, tileris confisos, minus meinoriae 
sludere : quod fere plerisque accidit, ni praesidio lileraruin diligentiam 
in perdisccndo ai; memóriám remittant
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lás végett több napig összeírunk, a gondolatok tevékenysége 
által föntarlja.
A mesterséges emlékezetet pedig, mint mondják, Simo­
nides mutatta meg legelőször. A mese róla átalánosan ismere­
tes. ') Valamely megkoszorúzott küzdőnek-) kikötött díjért, mint 
győzteseknek szokás, alkalmi verset készített. De amaz, mivel 
versezetében, költőknél igen divatban levő szokás szerint, ki­
tért , és Castor és Pollux dicséretéibe ereszkedett, lehúzván 
neki pénze egy részét, öt ezért azokhoz utasította, kiknek 
hős tetteit megénekelte. És ezek, legalább a monda így tartja, 
lerótták adójokat. Mert ugyanazon győzelem tiszteletére tartott 
fényes lakomának, melyre Simonides is hivatalos volt, alkalmá­
val ezt valaki onnét kihítta, mondván; hogy lovakon érkezett 
két fiatul ember igen kivárnia vele szólani. Ezeket ugyan ő már 
nem találta, de a dolog- kimentével maga iránt hálásaknak ta­
pasztalta. Mert alig hogy a küszöbön túl volt, azon étterem a 
vendégek nyakába szakadt, s azokat úgy megzúzta, hogy te­
metés végeit őket elvinni kívánó rokonaik sem orczájok 
sem akármely más tagúknál fogva rajok nem ismertek. Ekkor 
Simonides, mint mondják, megemlékezvén a rendről, mikép 
mindegyik az asztalhoz telepedett, testeiket az öveiknek kimutatta.
Kik pedig ezen elbeszélést főn tartották, nagyon eltérnek 
egymástól abban : Glaucus Carystius, vagy Leoorates, vagy Aga- 
tharchus, vagy Scopas számára iratolt—e azon versezet; és Pliar- 
salusban volt-e azon ház, mint ezt maga Simonides egy helyen 
jelenteni látszik, és Apollodorus, és Eratosthenes, és Eupho- 
rion és a larissai Eürypylus tartják; vagy Cranonban, mint Apol- 
las Callimachus mondja, ki után Cicero e véleményt tovább ter­
jesztette. Hogy azon lakomában Scopas, thessaliai nemes, el­
veszett, tudvalevő dolog; mondják, nőtestvérének fia is; és úgy 
vélik, hogy a vendégek közöl legtöbben egy más, jóval öregebb 
Scopasnak sarjadéki voltak. Azonban én a Tyndaridákról szóló 
egész történetet mesének tartom. És maga a költő sem tesz soha
' )  Találni ezt a régieknél csekély változtatással sok helyütt. így Phaedrus- 
nál Fab. IV, 24. Cicerónál de Orat. I, 27. és másutt.
Az olympiai stb pályajátékoknál győztes bajvívókat pénzen fogadott ly- 
ricus költők meg szokták volt énekelni.
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ezen oseményről említési; melyet, mivel ez neki oly nagy dicső­
ségére válék, el nem hallgatott volna.
Simonides e tettéből következtették, úgy látszik, azon 
megjegyzést, hogy javul az emlékezet, ha a lélekben bizonyos 
eszmehelyeket jelölünk ki. Erről kiki saját tapasztalásából is 
meggyőződhetik. Mert ha bizonyos idő után valamely helyre 
visszatérünk, nemcsak a tájékot ismerjük meg, hanem az ott 
véghezviltekre is ráemlékezünk; eszünkbe jutnak az akkor je­
len voll személyek, sőt olykor az agyunkban forgott gondolatok 
is újra fölmerülnek. Itt is tehát, mint csaknem mindenütt, az 
észlelés szülte a mesterséget.
Választ t. i. az etnhor magának igen nagy terjedelmű és 
sok változatossággal bélyegzett helyeket, például egy nagy épü­
letet, melyben sokféle zug és osztály van. Itt minden, mi föl­
tűnő, erősen a lélekbe nyomatik, hogy a gondolat annak vala­
mennyi részéi késedelem és halasztás nélkül átfuthassa. És fő- 
dolog itt az , hogy valahol meg ne akadjunk. Mert több mint 
erősnek kell lenni azon emlékezetnek, mely a másiknak se­
gélyül szolgáljon.
Továbbá az Írásba tett vagy csupán gondolatban fogalma­
zott dolgok emlékezetbe hozó valamely jelhez is köttessenek, 
mely vagy magából a tárgyból, mint hajózásból, háborúból stb. 
vetetik, vagy valamely szóból. Mert ha megakadunk, egyet­
lenegy szó is visszatéríthet bennünket a gondolatok előbbi fo­
lyamába. így a hajókázás jele példaúl egy horgony, a há­
borúé valami a fegyverzetből.
Már valamely egésznek részeit , példaúl, ekkép rendezik 
el: az első eszmét vagy gondolatot úgyszólván a küszöbhöz 
függesztik, a másodikat az előteremhez; ezután a csöpögötjár­
ják körül, ') és nemcsak szobák- és teremekben helyezik el gon­
dolataik egy részét, hanem sorjával bútorokon s egyéb házi 
holmikon is.
Ez ineglevén, ha már működtetni kell az emlékezetet, el-
0 Ha valaki e nehéz mesterséget,melyet egyébiránt Quintilian nem isany- 
nyira ajánl, mint elmondja móclját, miképen űzetett, gyakorolni kívánná: 
eszmeképeinek rakhelyéűl czétszerííbben választana valamely mostani 
templomot vagy palotát, mint az itt leiit romai házat.
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kezdik ezen helyeken elejétől fogva végig menni, visszakérik 
mindeniktől a gondolatot, melyet nálok leteltek, s ráeszmélnek 
az azt jelentő kép által; úgy hogy bármennyi legyen az emlé­
kezetbe visszahozandó dolog, mégis egyik a másikkal úgy ösz- 
szefügg, mintha kézfogva kürtánczot lejtene; s nekik nem kell 
ide s tova bolyongva, csupa tanulási fáradalommal az előbbieket 
az utóbbiakkal kapcsolatba hozniok.
Mit a házról mondtam, nyilvános épületekben, hosszú utón, 
valamint egész városok kiterjedésében és rajzolatokban is al­
kalmazható. Szabadságunkban áll ezen képeket magunknak is 
költenünk.
Szükség van tehát helyekre, melyek vagy költöttek vagy 
a valóságból vettek lehetnek, és képek- vagy ábrákra, de me­
lyeket úgy kell költeni. E képek t. i. azon jelek, melyekkel az em­
lékezetünkbe vésendőket megjegyezzük. „E szerint“, mint Ci­
cero mondja, ')  „a helyeket viaszos táblák (papiros), a képeket 
betűk gyanánt használjuk.“ Talán legjobb lesz ennek egy más 
helyét szóról szóra ide iktatni:2) „Sok, ismeretes, kiterjedt, 
kevés üres térrel bíró helyeket kell választani, képeket pedig 
olyanokat, melyek élénkek, jelzők, kitűnők, könnyen megtart­
hatók, a lelket gyorsan meghatni képesek.“ Annál csodálato­
sabbnak tetszik előttem, mikép találhatott Metrodorus a napkör 
lizenkét jegyében háromszáz hatvan helyet. Alkalmasint hiú 
öndicséret s merő fitoglatás az egész; emlékező tehetségére 
nézve magát inkább a mesterséggel akarván hánytorgatni, mini 
a természettel.
Ezen mesterséges eszközökről nőm mondom, hogy vala­
mire hasznosak nem volnának, például ha sokféle tárgyak ne­
veit halljuk, s ezeket ugyanazon rendben kell ismét elmonda­
nunk. Mert magunk teszszük le ama dolgokat ezen helyekre, 
melyeket megismerni tanúltunk: az asztalt, hogy példával él­
jek, a küszöbnél, a pamlagol a pitvarban, és így tovább; azu­
tán a szavakat keressük hozzájok, s megleljük olt, hol letettük. 
És talán e segédszerrel éltek azok is , kik árverés után épen
úgy el tudták mondani, mit vásárlóit kiki, mint a hogyan azt
------------------------ * t:' )  De Urat, I. 85.
-) De Orat. It. 87.
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könyveikbe a hivatalnokok följegyezték. Ezt Hortensiusról 
mondják, hogy tudta. ')
De valamely összefüggő beszéd megtanulásánál ezen esz­
közök nem lesznek oly sikeresek. Mert gondolatokat nem lehet 
úgy képpel megjelelni, mint egyéb tárgyakat. Költeni kellene 
egyet, mely mégis mind ennek mind annak emlékezetbe hozá­
sára nem könnyítene rajtunk. De mikép fognók ugyanezen mes­
terség által a beszéd tartalmával egyszersmind a szavak össze­
függését emlékezetünkben tartani? Azt nem is említem, hogy 
némelyeket semmiféle ábrákkal nem lehet megjelelni; a köt— 
szókat legalább bizonyosan nem. Mert tegyük föl, hogy, mint a 
jelirást használóknál, minden dologra volnának képeink, és szám­
talan helyeink, hova mindazon szavakat, melyek például a Ver- 
res elleni második vád öt. könyvében foglaltatnak , föloszt­
hatnék, s az ott mintegy lerakottakat elménkbe vissza is idéz­
hetnek: nemde az emlékezetnek kettős munkája lévén, sziik- 
ségkép akadályoztatni fogna az előadás menete ? Mert mikép 
folyhatnának a kapcsolatban álló szavak, ha mindegyiknél a hozzá 
adott jelre vissza kell pillantani? Tartsák meg tehát Charmades 
s az előbb említett scepsisi Metrodorus, kik Cicero tanúsága 
szerint *) e gyakorlattal foglalkoztak, magoknak mesterségüket.
Ma nagyobb terjedelmű beszédei kell emlékezetünkbe 
fölvennünk, jó leszen azt szakaszonként megtanűlni, (mert egy­
szerre igen terhes volna); csakhogy e szakaszok ne legyenek 
igen aprók, különben igen eltaglaljákés szaggatják az egészet. 
Nem akarok ugtyan épen bizonyos mértéket kitűzni; de legjobb 
lesz ott megállapodni, hol valamely főgondolat befejeztetik; 
kivevén, ha ezt a dolog dús és terjedelmes volta miatt előbb is 
nem kellene tenni. Jelöltessenek ki tehát bizonyos határok, 
lanúltassék meg szorgalmas átgondolással, mi legtöbb munkát 
okoz, a szavak folytonos összefüggése; azután az egészen ren­
diben még e g y s z e r  álmenve, köttessenek össze az egyes részek.
')  I.. Cic. Iirut. c. 88., és Senec. Contioveis. Lib. I- Prooem.: ,,Horteusius 
a Sisenna provocatus, in auclione persedit totum Hiem, et onmes rés, et 
pretia et emtores online sno, nrgenlariis reoognoscentibus, ila ut in 
ntillo fal le rét n r, recensuit.“  
s) De Orat. II, 88.
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Nincs haszon nélkül, hogy a szavak jobban megmaradja­
nak, bizonyos jeleket oda mellékelni, melyek eszünkbe jutása 
megintse s mintegy serkentse az emlékezetet. Mert alig leszen 
oly gyönge elméjű ember , ki elfeledje, mit akart az oda füg­
gesztett jel által értetni. Ha tehát valaki máskép nem birná, 
éljen e segédszerrel is, hogy magok a jelek által élesztessék. 
Azért ama mesterséges módból nem leszen rósz, az elfeledett 
gondolatokhoz jeleket illeszteni: horgonyt, (mint fölebb mon­
dám), ha valamely hajóról van szó, nyilat, ha ütközetről. Mert 
a jelek sokat tesznek, s egyik emlékezet fölgerjeszti a másikat, 
így a más újra dugott vagy szalagra kötött gyűrű eszünkbe jut­
tatja azt, miért azt oda tettük...
Átalánosan könnyít az emberen azon papirosról tanulni, 
melyre irtunk volt. Mert ilyenkor mintegy nyomon követjük az 
emlékezetet, s lelki szemeinkkel nemcsak a lapokat látjuk, ha­
nem a sorokat is, és úgyszólván olvasunk, midőn a tanúltakat 
elmondjuk. Ha itt ott ki vagynak is némelyek törölve, vagy 
hozzátéve , vagy akármikép változtatva, mindannyi jelek azok, 
melyek lelkűnk előtt lebegvén, a tévedéstől bennünket 
biztosítanak.
Vagyon még egy mód, melynek a fölebb említettem mester­
séges segítő szerrel ugyan némi hasonlatossága vagyon, de mely, 
ha entapasztalásomra is szabad hivatkoznom, könnyebb és hasz­
nosabb : nem fönszóval tanülni. Ennél, igaz, jobb nem volna, 
ha sokszor a mintegy henyélő lélekbe másnemű gondolatok is 
nem lopakodnának. Azért föl kell azt éleszteni szóval, hogy ket­
tős érzéki foglalkozással, a beszéd és hallásáéval segítessék az 
emlékezet. De e szó lassú legyen és inkább mortnogás. Ki pe­
dig más előolvasása után tanúi, az egyrészről tekintve a dolgot, 
késleltetik; minthogy a szemek érzéke élesebb a fülekénél : 
másrészt azonban könnyítetik neki a munka; mivel mit egyszer 
vagy kétszer hallott, azon mindjárt megkísértheti emlékezetét, 
s az olvasóval versenyezhet. Mert arra átalán kell ügyelni, hogy 
minmagunkat néha megpróbáljuk; mivel a folytonos átolvasás­
nál mind azon mi megmarad , mind azon mi meg nem marad, 
egyenlően átsiklunk. De mikor megkísértjük magunkat: tud­
juk-e? figyelmünket is jobban megfeszítjük, s egy perez időt
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sem vesztünk e l , azt is mit már tudunk, ismételvén. így bírá­
sába jövünk az elfeledettnek, és biztosítjuk ezt magunknak több­
szörös ismétléssel; noha épen azért szokott jobban megmaradni 
valami, mert előbb kiesett az emlékezetből.
A betévetanúlás és Írásra nézve azon közösség vagyon, 
hogy mind a kettőt igen elősegíti a jó egészség, a nem meg­
terhelt gyomor, s a léleknek idegen gondoktól szabad léte.
De mind az Írottak helyes fölfogására, mind a csupán 
gondoltaknak emlékezetünkben tartására sokat tesznek, s ez 
utóbbinál csaknem magok elegendők, (kivévén a gyakorlatot, 
mely mindig fő marad), a fölosztás s a jó szerkezet.
Ugyanis ki helyes fölosztást csinál, a dolgok rendére nézve 
tévedésbe nem jöhet. Mert a főtételeknek nemcsak elrakásá- 
ban hanem kifejtésében is, ha különben logica szerint beszé­
lünk, mindennek megvan a maga helye, ennek az első, annak a 
második, és így tovább; sa  dolgok oly természetes és szoros 
összefüggésben állanak egymással, hogy a kapocsból nyilvános 
értelem-zavarás nélkül sem valamit elvenni, sem alihoz toldani 
nem lehet, És valljon Scasvola a tizenkétvonalu táblajátéknál, ')
' )  Lusus duodecim scriptorum , némelyek olvassák scruporum. 
De az első jobb, scrip ta  itl a vonalakat jelentvén, melyekkel a tábla 
tizenkét részre volt osztva, Ovid szerint Art. ain. III, 363.:
Est genus in totidem lenui ralione redactum
Scriptula, quot menses Iubricus antiiis haliét.
E  játékról egy régi versezet létezik, mely így szól :
In parte aheoli pvrgus velut urna resedit,
Qui vomit internis tesserulás gradibus.
Sub quarum jactu discordans calculus exit,
Certantesque fovet sors variata duos.
Hete proprium faciunt ars et fortuna periclum;
Haec cavet adversis casibus, illa favet.
Composita est tabulae ntino talis formula belli,
Cujus missa facil tessera principium.
Lndentes vario tűin exercent praelia fato,
Russeus an nitidus praemia sorté feraf.
Pascitur a multis avide damnosa voluptas,
Nec foedet gliscens otia segnities.
Hoc opus invenlor nimium Palamedis amavit,
Et parili excellens Mucius ingenio.
Ugyanezen Scaevoláról 1. Gic. de Orat. 1. 50. >
midőn az első huzásl ö telte, s ellenfelétől ineggyőzetett, nein 
sokára pedig falura menvén, a játék rendét még egyszer átgon­
dolta, meg tudott emlékezni azon húzásról, melynél hibázott, 
úgyhogy visszatértekor az is, kivel játszott, a dolog így létét 
elismerte: ugyanezen rend ne eszközöljön-e épen ennyit a be­
szédben, kivált midőn ez ¡11 egészen magunk kényétől függ, 
amott pedig ez két emberen állott?
Az is, mi helyesen van szerkesztve, hangrendes menete 
által vezeti az emlékezetet. Mert valamint könnyebben laiuí— 
lünk verseket mint prosál: úgy nyugpontokra számílott prosát 
könnyebben, mint összekuszáltál. Az ember képes olykor így 
valamely rögtönzöttnek látszó előadást is szóról szóra ismé­
telni. Ez saját középszerű emlékező tehetségemnek is sikerült, 
hamikor engem az ily tiszteletet megérdemlő személyek köz­
bejötté, valamely már megtartott szavalás egy részének ismét­
lésére kényszer ítélt, Elhihelik ezl nekem, mert még éjnek, kik 
jelen voltak.
Ha mindazáltal valaki azt kérdezi tőlem: melyik az emlé­
kezet-szerzésnek legbiztosabb s leghathatósb mestersége? fe­
lelem: gyakorlat és szorgalom; mert sokat tanúlni, sokat el­
mélkedni, mégpedig, ha lehetséges, minden nap, ez a leghasz­
nosabb. Semmit sem lehet fáradozás által úgy megjavítani, sem­
mit hanyagság által úgy megrontani, mintáz emlékezetet. Azért 
már a gyermekek is, mint másutt mondám, mennél többet ta­
nuljanak, és minden éleikor igyekezzek szorgalom állal segé­
lyére lenni az emlékezetnek, s eleinte legyőzni az Ízetlenséget 
az Írottakat s olvasottakat minduntalan újra elővenni, s úgy­
szólván mindig ugyanazon eledelen kérődzeni.
Mit úgy tehetni könnyebbé, ha eleinte keveset, s meny­
nyit megunás nélkül lehel, kezdünk megtanúlni, azután napon­
ként egypár sorral többet, mi a munkában érezhető növeke­
dést nem okoz, de idővel óriási magasságra emelkedik. Először 
tehál költőkből némely helyeket, azután szónokokból, végre 
olyanokat is, mik nem műgonddal szerkesztvék, s a közönséges 
beszédmódtól eltérnek, milyenek a törvényludók iralai. Mert a 
gyakorlatnak valamivel nehezebbnek kell lennie, hogy köny- 
nyebbé (elessék az, mi miatt a gyakorlat történik; mikép a baj­
352 TIZENEGYEDIK KÖNYV.
TIZENEGYEDIK KÖNYV. 353
nokok ólomsúlyokhoz szoktatjuk kezeike! , noha pályázáskor 
azoktól menten és szabadon dolgoznak.
Nem hagyhatok említelloniil egy, a mindennapi tapaszta­
lás állal behizonyúlt észrevételt: a valamivel lassúbb fogékony­
ságai fejeknél épen nem hű a fris emlékezet. Csodálatos és nem 
könnyen megmagyarázható dolog : mikép vau az, hogy egy éj­
szakai közídő annyira megerősíti az emlékezetet; lehet, mivel 
megszűnik akkor azon munka, mely fárasztásával akadályozá azl 
naponta; lehet, hogy most érik és föl meg a tanulmány; lehet, 
hogy éjente legmunkásabb lélekerő az emlékezet. Elég az, mit 
ma akadozás nélkül elmondani nem tudtunk, azt más nap rendi­
ben megtenni képesek vagyunk; s épen azon idő erősíti meg 
az emlékezetet, mely máskor oka szokott lenni a feledésnek.
Az igen serényen fölfogó emlékezetnek rendszerint ha­
mar vége van. Mintha teljesítvén jelen kötelességét, most már 
semmivel sem tartoznék, amolyan szolgálatból elbocsátottnak 
módjára tova megy. Nem is csoda , hogy jobban megmarad a 
lélekben az, minek oda vésése hosszabb időbe került.
A tehetségek e különbfélesége miatt kérdés támadt: a 
szónoklandónak szóról szóra kell-e megtanúlnia mondókáját, 
vagy elég csupán a dolog velejét és rendét jól fölfognia ? Erre 
átalánosságban semmit sem lehet mondani.
Ha bizom emlékezetemben, s időm van, egy szótagot sem 
hagyok örömest elsurranni; különben az irás is fölösleges do­
log volna. Fökép pedig a fiatal embereket kell erre ráfogni, 
s az emlékezetet gyakorlat által oda szoktatni, hogy meg ne ta­
nuljon maga iránt engedékeny lenni. Tehát magának sugatni 
vagy Írásba tekinteni, hibás dolog. Ez által ugyanis a röstség 
táplál tátik; mert az ember úgy gondolkodik, igen jól tudja már 
azt, minek elfeledhelésétöl nem tart.* Innét azután a szónoklat 
hevének félbeszakadása , s a megakadó s döczögö előadás. Ki 
ügy beszél, mintha még tanulna, elveszti a dicsőséget is, me­
lyet Írásba tett helyes dolgozata miatt különben aratott, épen 
azért, mert elárulja, hogy azl Írásba foglalta. A biztos emléke­
zel pedig fürge ész hírébe is hoz bennünket; mert azt gondol­
ják az emberek, hogy miket mondunk, nem hazulról hoztuk, 
hanem ott helyben találtuk k i; s ez valamint a szónokra úgy
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ügyére is fölötte hasznos. Mert a hallgató jobban csodálja azon 
előadást, és kevesbbé óvakodik attól, melyet nem gondol előre 
maga ellen készítettnek. Azért különösen arra is kell vigyázni: 
hogy némelyeket, miket egyébiránt igen szép szerkezetbe 
hoztunk, mintegy fölbontva mondjunk el; hogy néha oly sze­
repet oltsunk, mintha gondolkodnánk és tűnődnénk mondan­
dóink fölött, holott azok jól fejünkben vagvnak. Mi legjobb 
tehát, mindenki belátja.
Ha pedig az emlékezet egykiesit lassúbb, vagy nincs elég 
idő a tanulásra: még haszontalanság is minden szóhoz magát 
hozzákötni; mivel egyetlenegynek elfeledése rút köhögést vagy 
épen elnémulást okozhat. Sokkal biztosabb ilyenkor magokat a 
dolgokat jól megjegyezni, s a kifejezést azután szabadon in­
tézni. Mert nem örömest nélkülöz az ember oly szót, melyet 
kiválasztott; s nem könnyen talál mást, ha azt keresi, melyet 
fölirt. De igen gyönge einlékezetüeknél ez sem használ , ki­
vevőn ha magoknak némi rögtönszónoklási ügyességet szerez­
lek. Ha kinél mind e kettő hiányzik, annak tanácsolnám egé­
szen fölhagyni a szónoki foglalkozással; s e helyett, ha tehet­
séget érez magában, inkább az írói pályára lépni. De az ily 
szerencsétlenség vajmi ritka.
Egyébiránt mennyit tehet a természet és szorgalom által 
gyámolított emlékezet, erre tanúk: Themistocles, ki,minttudva 
van, egy év alatt igen jól megtanult, perzsáúl; Mithridates, ki­
ről mondják , hogy a huszonkét nemzetnek, melyeken uralko­
dott, nyelvét birta; ama dús Crassus, ki mint Ázsia kormáuzója 
úgy magáévá tette a görög beszéd öt különféle ágát, hogy min­
denkinek azon szójáráson szolgáltatta ki az igazságot, melyen 
előtte a panasz tetetett ; Cyrus, kiről azt hitték, hogy névszeriut 
ismerte minden katonáját. Sőt Theodectesről állítják, hogy akár­
mennyi verset el tudott mondani egy hallásra. Ezt néhány most 
élőről is erősítették; de nekem soha sem volt alkalmam olyan­
kor jelen lenni. Hitelt kell mégis adni az ily állításoknak, csak 




Az előadás (pronunciatio) sokaktól cselekvénynek (actio) 
neveztetik. Az első elnevezést, úgy látszik, a kimondástól, a 
másikat a taglejtéstöl nyeri. Mert a cselekvényt Cicero egy 
helyt mintegy beszédnek, másutt a test szónoklatának híja 
Ugyanannak ö két részt tulajdonít, melyek épen az előadáséi is, 
u. m. szózatot és mozgást.1)  Miért is mind a két elnevezést kü­
lönbség nélkül használhatni.
Magának pedig a dolognak beszédekben csodaszert! ereje 
és hatalma vagyon. Ugyanis legtöbb nem attól függ, milyen az, 
mit magunkban kigondoltunk, hanem a módtól, melylyel azt kife­
jezzük; mert mindenki úgy illetödik meg, mint hallja. Csupán a 
szónoktól jött akármily indok 2) nem oly szilárd, hogy erejét ne 
veszíthetné, ha szónoki előadás által nem gyámolítatik. Az in- 
dúlaloknak egyetemben el kell hülniök, ha szóval, arczjátékkal 
s az egész testnek hozzájok alkalmazásával tűzben nem tartat­
nak. Még ha mindezeket teljesítjük is, szerencséseknek tart­
hatjuk magunkat, ha lángoló érzelmeink meghalják a hallgató­
kat; nem hogy azokat ásítva s könnyű szerrel gondolnék meg­
indíthatni, kik hevét, ha volna is, szunyátolásunk eloltaná.
Tekintsük a színészeket; ezek a legjobb költőknek is any- 
nyi bájt kölcsönöznek, hogy ezerszer több gyönyört érzünk, ha 
őket ezektől halljuk, mint ha magunk olvastuk volna. Ugyane­
zek nyomorult férezmüvek előadásakor is meghallgattalak, úgy 
hogy oly daraboknál is, melyeknek könyvtárainkban helyet nem 
adnánk, gyakran a színházakat megtöltik. Ha tehát oly tárgyak­
ban , melyekről tudjuk, hogy bennök sem igazság sem valóság 
nincs, annyit eszközölhet az előadás, hogy haragot, sírást, ag­
gályt gerjeszt: mennyivel nagyobb hatást kell annak lehetnie 
ott, hol a dolgot el is hiszszük?
')  Cic. de Urat. III, 59. Orat. 17.
2)  Mert vagynak indokok, melyek nem a szónoktól jőnek, az úgynevezett 
mesterségtelen indokok, vagyis melyek föltalálásukat illetőleg a művé­




Csaknem azt mondanám: a középszerű, de cselekvényi 
nyomatossággal magát ajánló beszéd több fontossággal fog bírni, 
mint a legjobbik, mely azt nélkülözi. Mert Demosthenes is egy­
kor kérdeztelvén: az egész szónoki működésben mit tartana 
legelsőnek? az előadást, monda; és másodiknak? és harmadiknak? 
szinte azt, s így tovább, míglen kérdezkcdni megszűnnének. ') 
így akará értésökre adni, hogy azt nemcsak legfőbb, hanem 
egyedüli kelléknek itéli. Épen ezért tanulta ezt ö maga is An- 
dronicus színésznél,2) hogy Aeschines méltán mondhatta az an­
nak beszéde fölött álmélkodó rhodusbelieknek: „Hát ha öt ma­
gát hallottátok volna?“ 3) És Cicero azt mondja : „Szónoklatban 
a cselekvény uralkodik.“ Ez több dicsőséget árasztott Cn. Len- 
tulusra , mint ékesszólása; ez által fakasztotta, testvére gyil- 
koltatását siratván, C. Cracchus az egész romai népet könyekre; 
ez által valának oly hatalmasak Antonius és Crassus, leginkább 
pedig 0-Hortensius; 4) minek tanúsága az, hogy iratai oly any- 
nyira nagy liire alatt állanak, mert ö, ki sok ideig a szónokok 
fejedelmének, s egykor Cicero vetélytársának tartatott, azóta 
hogy meghalt, ennek utána tetetik. Kellett tehát benne, mikor 
beszélt, valaminek tetszeni, mit olvasásakor többé már nála nem 
lelünk. És bizonyára, mivel magában is sokat téliéinek a sza­
vak, s a dolgoknak sajátságos erőt kölcsönöz a hang , és a tag­
lejtés és mozdúlat is csak nincs jelentés nélkül : valami töké­
letesnek kell keletkeznie ott, hol mindez összevág.
Némelyek ama durva előadást, s milyent kinekkinek sa­
ját természete hoz magával, tartják erősebbnek, s a férfiúhoz 
egyedül méltónak. De rendszerint csak azok éreznek így, kik 
a kifejezésbeli műgondot, a mesterséget, a csínt, s mindent,
')  Cic. de Orat. III, 56.
2)  Plutarchus szerint Satyrus nevű színésztől tanulta Demosthenes a ki­
mondást és taglejtést.
3)  Aeschines az egész görög hon figyelmét magára vont ctesiphoni ügy 
elvesztése után Rhodusba költözött, s ott rhetorícát tanított. Egykor ta­
nítványai kérésére elszavalá védbeszédét, melyet Ctesiphon mellett tar­
tott, s mindjárt utána az ezt vádoló Demosthenesét. Hallgatói el valának 
ragadva s tele csodálkozással; s erre mondá Aeschines az említett sza­
vakat; vagy mint Hieronymusná! találjuk : „Hát ha magát azon fenevadat 
hallottátok volna?“
' )  Cic. Brut. 66, 89.
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mii szorgalom állal szerzünk, mini negélyezett és természet el­
leni dolgokat szoktak kárhoztatni; vagy kik parasztos szavak­
kal, sőt hanggal is, mint L. Coltárói mondja Cicero, ') a régi­
séget negélyzik utánozni. Miattunk legyenek boldogok hitükben 
azok, kik emberre nézve, hogy belőle szónok legyen, elégnek 
tartják a születést; csak minket né háborgassanak szorgal­
munkban, kik azon hiszemben élünk, hogy semmi sem tökéle­
tes, mint az, miben a természetet a művészet kiképzi.
Abban tehát minden akadékoskodás nélkül velők mege­
gyezem, hogy a természetnek itt fő szerepe vagyon. Mert bi­
zonyosan nem fog helyesen előadhatni az, kiben a leirottakra 
nézve emlékezet, a rögtön mondandókra nézve pedig a könnyű 
föltalálás fogyatkozik meg; valamint az sem, kit a szólás esz­
közeinek javíthatatlan hibái akadályoznak. A testben is lehet oly 
valamely rútság, hogy azt semmi mesterség meg nem szépít­
heti. De a szóhang is, hacsak nem hatalmas csengésű, hiában 
fog igen jeles előadásra törekedni. Mert ha jó az és erős, tet­
szésünk szerint használhatjuk azt; de ha rósz és gyönge, sok­
tól letilt bennünket, minta fölemelkedéstől, fölkiáltástól; né­
melyekre pedig kényszerít, mint alant beszélni, a szót lehan­
golni , a rekedt gégét és kifáradt tüdőt rút hápogással helyre 
hozni. De mi e helyt csak olyanról szólunk, kiben a szabályo­
kat illetőleg nein forog főn lehelellenség.
Mivel pedig az egész előadás, mint mondám, kettőn alap­
szik, szózaton és taglejtésen, melyekből ez a szemekre, amaz a 
fülekre hat, s e két érzék által megyen át a lélekbe minden ér­
zelem: először a szózatról kell értekeznem, melyhez a taglej­
tés is hozzá alkalmaztatok.
Az első megjegyzés a szózat természetét illeti, a másik 
annak használati módját.
A szózat természeténél keltő jő tekintetbe : annak meny- 
nyisége s minősége. A mennyiségben nincs igen nagy különb­
féleség. Mert álalán a szózat vagy erős vagy gyönge; csak­
hogy a szélsőségek közölt, az alsólól a felsőig és vissza, sok 
közép fokozat vagyon. A minőség már sokkal tarkább. Mert a 
szózat vagy tiszlán csengő vagy rekedt, teljes vagy vékony,
' )  De Orat, III, 11. és Brut 7í.
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szelíd vagy zordon, összevont vagy folyó, kemény vagy hajlé­
kony, nyílt vagy tompa. A lélekzet is vagy hosszabb vagy rö- 
videbb. Az okokat nyomozni, honnan keletkeznek egyenként 
ezen különbféleségek : a módtól-e, melylyel a lég beszi vatik, 
vagy a szólás eszközeiből, melyeken az keresztül húzódik ; vagy 
mindenki szózatának saját természete van-e, vagy a szerint ala­
kúi az, mint képzésében a tüdő, mell vagy fej hatályosb részt 
vészén, jelen vállalatunkhoz nem szükséges. Mindezeknek együtt 
szükséges lenniök; nemcsak a szájnak kell működnie a szép 
hang előállításában, hanem az orrnak is, melyen az, mi a szó­
zatból még fon van, keresztül haj tátik. De ezen hangnak kel­
lemesnek kell lenni nem pedig visszataszítónak.
A szózat használatához többféle tartozik. Mert azon kü­
lönbféleségen kívül, miszerint három neme van a szózatnak: az 
éles, mély és középjáratú, ') a hangnak megfeszítettebb vagy 
enyhébb adására, magasb vagy alantabb menetére, s lassúbb 
vagy sebesebb lejtésére is kell ügyelni; pedig ezek magok kö­
zött is mennyi közbelső fokozat találta tik. Mert valamint az em­
beri képben, ámbár ez csak igen kevés részből á ll, véghe- 
tetlen különbféleség uralkodik: úgy a szózat is, noha ennek 
csak kevés határozott jelét lehet megnevezni, mindenegy em­
bernél sajátságos; melyet nem kevesbbé ismerhetni meg a hal­
lás mint amazt a látás eszközei által.
A szózat is pedig, mint minden, minek jósága van, tö- 
kélyetesbűl műgonddal, romlik hanyagsággal. De a szónokok 
szorgalma e részben nem oda irányúi, hová a hangidomítóké, -) 
habár sokra közösen ügyelnek is, a lest erősségére különösen, 
nehogy szózatunk a heréitek, nők és betegek bágyadt hang­
jaira silányítassék, mitől megó bennünket a sélálás, kenet, tiszta 
élet, az eledelek könnyű emésztése vagyis a mértékletes­
ség. Továbbá hogy a gége ép legyen, t. i. lágy és gördülé­
keny; mely ha hibás, a szózat töredezett, tompa, zordon és szét­
') Discant, bass és tenor, vagy : fiit-, al- és magashang. A régiek csak e 
három nemet ismerték.
*3 Phonasci, hang- vagy énekmesterek, kik tanítványaikat fuvola kísé­
retével lágy, kellemes hangok adására idomították; a szónoknak pedig 
erős és tartós hangra van leginkább szüksége.
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metszett leszen. Mert valamint a síp ugyanazon bein ¡ásnál más 
hangot ad, ha lyukai betakartatnak, mást ha kitáratnak, 
mást ha nem elég tiszla, mást ha meg vagyon repedve: 
épen így a dagadt gégéből fojtott, a rekedtből tompa, a cse­
repesből hörgő szózat jő, a görcsösből olyan, mely a repedt 
zenehangszeréhez hasonlít. A lélekzetet is ketté hasítja, ha 
valami útjában áll, mikép ketté hasít csörgedező vizet a göbecs, 
s bár az csakhamar ismét összefoly, mégis egy kis hézagot hagy 
az után , mibe beleütközött, A fölöseges nyálka szinte gátolja 
a szózatot, valamint az egészen kiszáradt száj hallgatásra 
kényszerít,...
Gyakorlás végett legjobb leszen a beléve-tanűláshoz fogni, 
(mert a rögtönszónokló, ama hév miatt, melybe öt magok a tár­
gyak beleviszik, a kimondásra is kellő figyelmet nem igen for­
díthat), mégpedig oly sokféléiét, mint csak lehet, megtanúlni: 
olyat is, mi erős szózatot, olyat is, mi versenygő hangot, olyat 
is, mi társalgási szelídebb kifejezést kíván, hogy mindenre egy- 
iránt előkészítessünk...
Abban nem ok nélkül álalános a megegyezés, hogy kí­
mélni kell a szózatot azon álmeneti korszakban, mikor a gyer­
mekből ifjú lesz; mivel akkor az magától a természettől akadá- 
lyoztatik, nem ugyan annyira, mint némelyek vélték, a hévség, 
(mert ez a felnőtteknél nagyobb), hanem inkább a sok nedv mi­
att, melylyel, a fiatal kor dúzadoz. Mert ez idő tájban az orr és 
mell is fölkelnek, és úgyszólván csírázásban van minden, gyönge 
s könnyen sérthető.
De hogy czélomhoz visszatérjek, valamely már meglett s 
megerősödött szózatra nézve a gyakorlat legjobb nemének tar­
tom, mi legközelebb is jár magához a szónoki működéshez, 
mindennap fönszóval úgy beszélni, mintha gyülekezet előtt ál- 
lanánk. Mert ekkép nemcsak a szózats tüdők erősödnek meg, 
hanem a testnek illemes s a beszéd minőségéhez alkalmazott ma­
gatartása is kimüveltetik.
A jó előadásnak azok a kellékei, melyek a szónoklatéi. 
Valamint ennek hibátlannak, világosnak, ékesnek, illemesnck 
kell lennie, úgy amannak is.
Hibátlan leszen az, ha a kimondás könnyű, tiszta, kelle-
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ines és városias, azaz ha valami parasztosat vagy idegenszerűt 
nem visel magán. Mert nem ok nélkül mondatik: könnyű meg­
különböztetni görögöt az idegentől. Ugyanis erezet hangjáról, 
embert kiejtéséről ismerni meg. Olyan legyen tehát a kimon­
dás, milyent Cethegusban helyesel Ennius, azt mondván róla, 
hogy édesen szóló szája volt; ne olyan, milyent Cicero ') né­
melyekben gáncsol, kikről azt mondja, hogy ugatnak, ne in szó­
nokolnak. — Mi a hibákat illeti, azok sokfélék; néhányról már 
valahol az első könyv folytában 2)  szólottam, hol a gyermekek 
kimondásának képezéséröl értekeztem, czélszerübbnek vélvén 
azokról ama kornál tenni említést, hol még megjavítathatnak.
Legelőször tehát legyen a szózat, (hogy úgy fejezzem ki 
magamat), egészséges, azaz a fölebb említettem természeti hi­
báktól tökéletesen ment; azután ne legyen félsiket, durva, ki­
áltozó, kemény, merev, kivchetlen, igen vastag vagy vékony, 
gyönge, sértő, nápicz, lágy, asszonyias. A lélekzet ne legyen 
rövid, ne kevés lartósságu, ne nehéz beszivatú.
Világos leszen pedig az előadás, először, ha a szavakat 
egészen kiejti, nem mint némelyeknél, kik az utolsó szótagokat 
nem mondják ki, minthogy az elsőknél a hangot igen megnyújtván, 
azok egy részét elnyelik, a másikát gyöngén fejezik ki. De 
valamint a szavak értelmes kimondása szükséges, úgy min­
den betű összeszedése s mintegy fölszámlálása kellemetlen 
és gyűlöletes. Mert sokszor magánhangzók esnek össze, s né­
mely mássalhangzók, ha rájok magánhangzó következik, ellia- 
raptatnak. Mind a kettőre itt egy példa : 3)
Múltúm ille ct terris...
E tekintetben dicséri Cicero4) Catulusban a betűk kellemes ki­
mondását.
Másodszor a kimondásnak kimértnek kell lennie, azaz a 
beszélő kezdje meg szózatával és szűnjék meg olt, hol az érte­
' )  Gic. Brut. c. 15.
s)  Az első könyv 5-dik fejezetében.
3)  Virg. Aen. I. — Nálunk sem ecclipsis sem elisio, mint a latinoknál, nem 
lévén, a magyarban minden betűt világosan kimondani, az értelmesség- 
hez tartozik.
Cic. Brut. c. 72. De Orat, III, 42.
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lem kívánja; továbbá vigyázzon arra,hol kelljen fölemelni s mint­
egy fölfüggeszteni a beszédet, (a gürököknél ez vxodiaorohi, 
vagy vrroavaro).>i, vagy vnoaiiyfiti), hol lebocsátani. Fölemelte­
tik példaül itt: Anna virum que cano, mivel e szó, virurn, 
a következőkhöz tartozik : T ro jae  qui primus ab oris. 
S itt a szózat ismét föleineltetik. Mert noha más az honnan jött, 
(T ro jae  ab oris), és hová jött, ( Ita liam ), mégis a szózatnak 
itt nem szabad leesnie, mivel mind a kettő ezen egy szóban 
foglaltatik: venit ;  így e szónál is, I ta l i am, mert közbevetés 
van, fato profugus, mely szétválasztja azt, mi különben ösz- 
szetartozott, I ta l iam Lav inaque ;  ugyanezen okból pr ofu- 
g u s-nál is, (mivel p ro fu g u s  és v e n i t  összetartoznak), és e 
szavaknál, Lav inaque veni t  l i t tora, hol már hanglebocsát- 
kozás van, mivel új gondolat kezdődik. De magokban ezen lebo- 
csátkozásokban is majd rövidebben majd hosszabban leszen szük­
séges időzni; mert attól függ, teljes értelem fejeztetik-e be 
vagy csak gondolat. Így én e szónál, l i t tora, új lélekzetvétel- 
lel tüstént a következőkre mennék át, s e szavakhoz érvén, a t- 
que altae moenia Romae, szakaszt csinálnék, egy ké­
véssé megállapodnám, s azután újból neki kezdenék.
Szükséges olykor lélekzetvétel nélkül is meg megálla­
podni, kivált hosszas körmondatokban, milyen például a követ­
kező: ' )  In coetu verő populi Iloinani, negotium publicum ge- 
rens, magisler equitum ele.“ Itt sok tag vagyon és sokféle gon­
dolat. Mindegyik új fordúlatnál tehát itt meg kell egykicsit ál- 
lani, de nem az összefüggést megszakasztani. Ellenben a szük­
ség néha ott is kényszerít lélekzetet venni, hol időzni nem sza­
bad. Ilyenkor mintegy loppal kell azt lenni; mert ha ügyetle­
nül történik az, nem kevésb homályt okoz, mint az időmérték 
hibás beosztása. Ezen beosztási mesterség magában csekélynek 
látszik ugyan, de nála nélkül az előadásban akármily más szép­
ségnek helye sem lehet.
Ékes leszen az előadás, ha szolgálatára könnyű, erős, 
szerencsés, hajlékony, megállapodott, kellemes, tartós, világos, 
tiszta, érczcsengésü, a fülben megmaradó szózat áll. Mert le-
')  Cic. Philipp. II, 25. E miiben már sokszor idézett példa.
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hét oly szózatot gondolni, mely egészen a fülekhez lássck al­
kotottnak; nem szükséges épen erősnek lennie, de természe­
tesnek igen, s a milyenné kívántatik, idomíthatónak; mely ataláu 
minden kellő hangot magában foglaljon, ezeket feszített állapo­
tukban is megtartani képes legyen, és mint mondani szokták, 
egészen fölhúrozott zeneeszközhöz hasonlítson. Ehhez járuljon 
erős mell s makacsul kitartó lélekzet, mely a munkában köny- 
nyen ki nem fárad.
Szónoklatokra nem alkalmas a zenei legmélyebb hang, 
valamint a legmagasabb sem. Mert az első nem elég világos, 
és nagyon is teljes, azért a Iélekre benyomást nem tehet; má­
sik igen finom, túl a kelletén világos és természetszerűben lé­
vén, a kimondás által nem hajlítathatik, és a feszített állapotot 
sokáig ki nem állja. Mert a szózat a húrhoz hasonlít: minél 
megeresztettebb, annál mélyebb és teljesebb; minél megfeszí- 
tettebb, annál finomabb és halkabb. Ha igen mély, nincs ereje; 
ha igen magas, elpattanás veszélye érheti. A közép hangoknál 
kell tehát maradni; ezeket, mikor a nyomatosság kívánja, föl 
lehet emelni, ellenkező esetben pedig lehangolni.
Mert az első, mire tekinteni ke ll, az egyenlőség, nehogy 
a beszéd nem egyforma téreken s hangokon szökdécseljen, 
hosszúkat rövidekkel, mélyeket magasakkal, emelteket alan- 
tiakkal összevegyítvén, s így mintha egyenetlen lábai volnának, 
sántikáljon. Második a változatosság, mely nélkül jó előadás 
nem is képzelhető. De ne véljen itt valaki az egyenlőség és 
változatosság között ellenmondást; mind a kettő szépség, de 
amazzal az egyenetlenség van ellentétben, ezzel az egyhangúság-
A hangváltoztalás e mestersége bájt önt az előadásra, 
fölfrisíti a hallást, s könnyít magán a szónokon is másílással, 
mely nélkül akármily munkát hosszan nem tűrhetünk; valamint 
állni, járni, ülni, fekünni sokáig fölváltás nélkül nem lehet. 
Legfontosabb mindazáltal az, de miről utóbb akarok értekezni, 
hogy a szózat a dolgoknak, melyekről szólunk, minemüsége s a 
kedélyek hangulata szerint módosítandó, hogy magától a be­
szédtől el ne üssön.
Kerüljük tehát azt a görög néven nevezett monotoniát, a 
lélekzetnek és hangnak amaz egyforma kitartását, ne csak any-
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nyiban, hogy mindent kiáltozva ne mondjunk, mi esztelenség; 
vagy igenis lassan, minek hatása nem lehet; vagy mély mor- 
mogással, miáltal minden nyoinalosság meggyöngítetik : hanem 
annyiban is, hogy ugyanazon beszédrészekben, ugyanazon in­
dulatokban is változtassuk némileg a szózatot, mint a szavak 
méltósága, a mondatok természete, a szakaszok, kezdetek, vagy 
átmenetek kívánják. így a rajzolók, kik csak egy színnel dol­
goznak, némelyeket mégis emelkedettségben, némelyeket hát­
térben tüntetnek elő; e nélkül a tagoknak sem volnának képe­
sek vonalaikat megadni.
Vegyük Cicero jeles beszédének, melyet Milo védelmére 
készített, kezdetét; nem kcll-e itt majdnem minden tagrésznél 
ugyanazon ábrázaton úgyszólván a képnek megváltoztatnia? Ha 
tartok is attól,  i té lö bírák,  hogy rút dolog a l e g ­
le lkesebb férf iú mel lett  fö l lépve fé lékenynek lenni. 
Bár ezen egész helyben a szózatnak szerénynek és aláhangolt- 
nak szükséges lennie; mert e hely bevezetés, mégpedig egy 
aggodalomba merültnek bevezetése: mégis valamivel teljeseb­
ben és fölemelkedettebben kell hangzania e szavaknál : Ha 
tartok is attól , és riit dolog, és f é lékenynek  lenn i. 
A második lélekzetvétel már erősebb leszen, s a szózat termé­
szetes növekedésbe jő; mivel az, mi következik, s miben Milo 
nagylelkűsége tüntetik k i, semmit sem említ a félelemről: s 
hogy ez épen i l l e t l e n  is hozzám, midőn T. Annius 
a haza jó lé tén  aggódik inkább, mintsem a magáén. 
Azután valami önkorholásféle következik : nem hasonló 1 é- 
leknagyságga l  járú lnom ügye védelmébe/.  Rá még 
hevesebben: mégis az új tö rvényszék  ezen új alakja 
rettentő látvány szemeimnek. A következők pedig úgy­
szólván nyílt tárogatóval: melyek akármerre  fordúlnak,  
a fórum hajdani szokását s az i té lőszék rég i  a lak já t  
hiában keresik. Mi még jön, az széles is és igen messze 
terjengő: mert ü lé s leke t  nem övezi a polgárok ko­
szorú ja ,  mint egyébkor .  Ebből kitetszik, és azért is hoz­
tam föl, hogy nemcsak a beszéd egész tagjában, hanem a leg­
kisebb czikkekben is van helye az előadás változatosságának, 
mely nélkül magoknak a gondolatoknak sincs igazi súlyuk.
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Azonban a szózatot nem kell tehetségén túl hajtani; mert 
könnyen el is fojtódik, nagy erötetés által tisztaságából is veszt, 
és olykor csuklásában azon hangba tör ki, melyet a görögök a 
kakasok éretlen kukorékolásának (x ltoauov) hínak. Az igen 
szapora nyelvpörgés zavart hoz a mondandókba; alatta szenved 
az értelmesség, s kihal a hév, olykor némely szavak is valamely 
részökben megcsonkúlnak. Ennek ellenkezője a szónak szer- 
fölötti vontatása. Ez által bevalljuk, mikép nehezünkre válik a 
föltalálás, a renyheség elernyeszti a hatási erőt, és mi nem 
megvetendő, lefolya víz, ')  mielőtt valami végrehajtatott volna. 
Ügyes legyen a nyelv ne szaporniczázó, mérsékelt ne czammogó.
Gyakori lélekzetvétellel ne vagdaljuk össze a gondolatot; 
de ne is huzzuk azt addig, míg magától elfogy. Mert a kime­
rült lélekzctnek nem szép a hangja; s ha újra veszszük azt, 
úgy van , mintha jó ideig a víz alatt bukdácsoltunk volna; so­
káig is van, míg ismét lélekziink és nem a maga helyén, úgy­
mint nem ott, hol akarnánk , hanem hol kell. Ha tehát hosz- 
szabb körmondatot szükséges elszavalnunk, eleve kell lélekze- 
tet gyűjtenünk, de sem nagy előkészülettel sem hangosan, áta- 
lán nem úgy, hogy rajtunk észrevegyék; egyébütt az egyes ta­
gok kapcsolatánál legczélszerübben fogjuk azt ismételhetni.
Gyakorolni kell pedig azt, hogy mennél hosszabban tart­
son. Demosthenes ezt így tévé: dombnak menvén, egy folytá­
ban mennél több verset iparkodott elmondani; otthon pedig, 
hogy a szavakat könnyebb s fesztelenebb módon kimondhassa, 
szájában kövecseket forgatva szokott szónokolni.
Olykor a lélekzet hosszú, teljes és tiszta, de nem elég 
tartósan erős, és azért remegő; mint olyan testek, melyek kül­
színre egészségesek, de inakra gyöngék. A görögök ama fo­
gyatkozást ßnuy/ov-w^ híják. Vagynak, kik nem szíják, hanem 
a fogak hézagain keresztül némi süvöltéssel szürcsölik a leve­
gőt. Mások gyakori s belőlről is viszhangzó leheléssel a teher 
és iga alatt nyögő barmokat utánozzák. Némelyek ezt még ne- 
gélyezik is, mintha gondolatböség szorongatná ökot, s több
0 Czélzás van a vízórára Cdepsydra). melylyel nyilvános ügyekben a szó­
nokok idejét kimérték.
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volna bennük a kiömleni készülő ékesszólás, hogysem az gé­
géjükön kiférne.
Némelyeknél tnegülödik a nyelv, s a szavak küzdenek 
egymással a szájban. Köhögni, köpködni, nyálat ¡1 tüdők mé­
lyéből fölkorcsolázni, a közel állókat szájnedvvel beföcsken- 
dt'zni, s beszéd közben a lélekzet nagyobb részét az orrlyuka­
kon bocsátani ki, bár nem a szózat hibáihoz tartoznak, itt valá - 
nak mégis leginkább megemlítendök, mivel a szózatot illetik.
De akármily hibát inkább eltűrök, mint ama hangicsálást, 
mely most minden törvényszéki beszédnél s az iskolákban is 
oly igen lábra kapott, s mely nem tudom, haszontalanabb-e 
vagy ocsmányabb. Mert illik-e szónokhoz valami kevesebbé, 
mint szinészies hanglejtés, mely néha egész a részeg vagy ti- 
vornyázó emberek féktelenségeig fajúi? S mi ellenkezik a szen­
vedélyek gerjesztésével inkább, mint ott, hol szomorogni, bu­
zogni, haragunni, könyörülni kell, nemcsak azon indulatokból, 
melyekre a hallgatót bírni akarjuk, semmit sem érezni, hanem 
magát a fórum helyszentségét asszonyias játékszerrel meg- 
beesteleníteni ? . .
De már ideje megmondani, melyik az illedelmes előadás. 
Hogy röviden szóljak, az, mely a beszédben levő dolgokhoz al­
kalmazott. Ez nagyobbrészént úgy eszközöltetik, ha magától 
az ügytől áthatva leszen kebelünk. Mert a szózat oly hangol ad, 
milyen pendülést vészén. Már az indulatok vagy valódiak, vagy 
költöttek, vagy utánzottak. A valódiak természetesen törnek 
ki, például a bánkodóknál, zegernyéseknél, haraguvóknál; de a 
művészet körén túl esnek, s azért bizonyos rendszer szabályai 
szerint nem idomíthatok. Ellenben az utánzás által képzellek 
művészettel bírnak, de nincs bennök természet. Itt tehát első 
szabály, hogy jól beléjök helyezkedjünk, magunknak helyes ké­
peket alkossunk, s általok oly illetődésbe jőjünk, mintha való­
ban az indulat fogná el szivünket. Akkor a szózat, melylyel ez 
állapotnak közepette kifakadunk, a hallgató lelkét szintazon 
hangulatba hozza, melyben mi vagyunk. Mert ő a lélek 
tükre s mintegy lenyomata, s a m en ny i változást a lélek, ugyan­
annyit ö is elfogad.
így szerencsés eseményeknél teljesen s egyszerűen hang­
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zik s úgyszólván maga is vidáman folydogál; de valamely vitá­
nál egész erővel fölemelkedik, minllia minden húrja fölhúzott 
volna; haragban durczos, és zordon, és tömött, és gya­
kori lélekzetvétellel szaggatott. Mert nem lehet hosszú a lé- 
lekzet, midőn erőszakosan kizúdul. Kevéssé lassúbb , mikor 
irigységet nyilvánít, mert ez rendszerint alárendeltséget teszen 
föl; de hizelkedésnél, vallomásnál), engedésnél, könyörgésnél 
szelíd az és alázatos. Ha tanácskozunk, intünk, Ígérünk vagy 
vigasztalunk, komoly; félelem- és szeméremben összevont; buz­
dításoknál bátor, szólalkozásoknál nyújtott, szánalomnál meg­
hajtott és siránkozó, és szándokosan némileg homályosb ; de ki­
téréseknél ömledezö s biztosan világos; elbeszélésnél s tanításnál 
természetes egyenességgel középet tart a magas és mély között. 
Heves indulatokban föleinkedik, az enyhébbekben leszáll, itt és 
olt a dolog minőségéhez képest majd inkább majd kevesebbé.
Mily hanglejtést kiván pedig a beszédben minden gondo­
lat, azt még egykevessé elhalasztóm megmondani, hogy előbb a 
laglejtésröl értekezzem, inely maga is a szózathoz alkalmazza 
magát, és szinte mint az, a léleknek engedelmeskedik.
Ez mily fontosságú a szónokra nézve, abból is eléggé ki­
tetszik, hogy maga képes szó nélkül sokat kijelenteni. Mert 
nemcsak kézzel hanem más jelekkel is tudathatjuk gondolatin­
kat, s ez a némák nyelve. Sokszor szó nélkül köszöntjük s meg­
értjük egymást, s azt gondoljuk, mit a másik akar, hogy gon­
doljunk. Szinte képünk- s menetünkből kitűnik lelkünk je­
len állapotja; sőt a szótalan állatoknál is szemeik- s testök egyéb 
jeleiből észrevenni a haragot, örömet s hizelkedést. És nem csoda, 
hogy ezek oly nagy hatással vagynak a lélekre, mert csak mo­
zognak mégis : holott a rajzolat, a szótalan és mozdulatlan tnü 
is oly benyomást teszen szivünk mélyére , hogy olykor a szó 
erejét is fölülmúlni látszik.
Ellenben ha taglejlés s ábrázat nem volna öszhangzásban 
azzal, mit mondunk; ha valami szomorút vidáman adnánk elő, 
ha fejcsóválva bizonyítanánk valamit : nemcsak tekintélyétől 
foszlatnék meg beszédünk, hanem hitelétől is.
A díszes magatartás is egészen a taglejtés- s a test moz­
dulatai (ól függ. Azért szokta volt Demosthenes is valamely nagy
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tükör előtt állva előadását képezni. S bár annak fénye balul 
veti vissza a képeket, annyiban mégis hihetett szemeinek, hogy 
látta, jól áll-e neki az, mit végbevisz.
Legjelentékenyebb pedig valamint a testnél úgy a szó­
noki cselekvénynél is a fej , mind a fölebb emlílettem díszes 
magatartásra, mind ennek kimutatására nézve. Itt arra kell vi­
gyázni, hogy a fő egyenesen és természetesen álljon. Mert 
lesütve alacsonyságot, hátraszegve gőgöt, oldalra vetve bá- 
gyadságot,hajthatatlanul s merően bizonyos lelki vadságot jelent.
Továbbá a fejnek magától az előadástól kell alkalmas moz­
dulatokat nyernie, hogy öszhangzásban legyen a taglejtések­
kel, s a kezek és vállak irányával megegyezzék. Mert a kép 
mindig arra fordul, merre a taglejtés történik; kivevőn olt, hol 
va la m it elvetni, meg nem engedni vagy magunktól eltávolítani 
akarunk, hogy kellemetlen érzésünket arczunk elfordításával s 
kezünk ellökésével nyilvánítsuk, példaúl: ')
Tiltsatok illy ostort a földiül el istenek!
És:
Nem ; el kell hárítni magamtól 
Illy nagy tiszteletet.
Jelentünk pedig a fejjel többféleképen. Mert a helyben­
hagyás, tagadás, bizonyítás mozdulatain kivül,, a szemérmes­
séget, kérkedést, csodálkozást, neheztelést jelentők is álalán 
ismeretesek, és mindnyájunknál ugyanazok. Azonban egyedül 
fejjel csinálni mozdulatot, a színészi előadás tanítói sem helye­
selték. Szinte nem szép azzal sokszor legyínteni; azt pedig ide 
s tova hányni, s a hajat körösleg rázni, közel jár az eszelősséghez.
Legtöbbet eszközöl mindazáltal az ábrázat. Ezzel esdek- 
lünk, ezzel fenyegetünk, ezzel nyájaskodunk; ezzel fejezünk 
ki szomorúságot, örömet, fensöséget, leereszkedést; erről ol­
vassák le érzelmünket; erre vetik, erre függesztik, még mi- 
élőit szólnánk, szemeiket az emberek; ebből veszsziik ki a jó­
akaratot, ebből a gyűlöletet, ebből értünk meg igen sok egye­
bet; gyakran ez szolgál minden szó helyeit. Ez okból a szín­
padra készült daraboknál az e lő ad á s  mesterei az olt használtatni 
szokott álarczoktól is kölcsönöznek indulat-kifejező cselekvényt.
’)  Virg. Aen. (II, (520. Di, tatéin teiris avertitc pestem! — És 
Virg. Aen. I, 305. Haud equidein tali mo dignor honore-
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így a tragoediában Niobe szomorú, Medea kegyetlen, Ajax meg­
döbbent, Hercules mord ábráZattal jelenik meg. Vígjátékokban 
azonkívül, hogy rabszolgák, lánykerítök , élösdíek, katonák, 
kéjhölgyek, szolgálók, mogorva s barátságos öregek, jóerköl- 
esü s kicsapongó uracsok, házas és nemházas nöszemélyek más 
és más alak által vagynak megkülönböztetve: azon atya, ') ki a 
főszerepet játsza, egyik szemén fölvont , a másikon nyugodt 
szemöldökkel jelenik meg, mivel olykor heves, olykor szelíd a 
szerepe. A színészek tehát vigyáznak, hogy orczájok azon ré­
szét fordítsák a nézők felé, mely a kifejezni szándékolt eszmé­
vel megyegyezik.
De magában az ábrázatban leghathatósabbak a szemek. -) 
Ál falok sugárzik főképen ki a lélek, mert mozdúlat nélkül is 
fölragyognak, ha örvend az, s homályba borúinak, ha szomor- 
kodik. Sőt ezekbe tette le a természet az érzelem elárulóit, a 
könyeket, melyek kitörnek fájdalomnál, meglepő gyönyörnél 
ömlenek. Ha pedig mozgásba jőnek, figyelmet, léleknyugalmat, 
gőgöt, vadságot, szelídséget és szigort fejeznek k i; s minde­
zen helyzetekbe kell azokat hozhatni, mint a dolog kívánja. 
Némelykor azonban merev és kidúzadt, vagy bágyadt s álmos, 
vagy bámész, vagy buja s forgékony, vagy úszó s bizonyos kéj­
jel borított, vagy félre pislogó, s hogy úgy mondjam, folyár, 
vagy vágyat s ajánlást jelentő kifejezésíieknek is kell lenniök. 
Befödné-e pedig s behunyná-e szemeit beszéd közben valaki 
más, mint épen tudatlan vagy egészen ostoba? Mindezek kife­
jezésére azonban a szempillákban és arczoliban is van valami, 
mi ezekhez a maga szolgálatát megteszi.
A szemöldökkel is sokat lehet kifejezni. Ezek alakítják 
némileg a szemeket, s idomítják a homlokot; mert ezek segít­
ségével szedjük redőkbe, emeljük föl vagy bocsátjuk le azt. 
Csak egy van azon, náloknál erősebb, ama vér, mely a lélek 
változó állapotjánál fogva hullámzásba jő , hogy példaúl szemé­
rem által a bőr átlátszóvá leszen, és pírral borítatik cl; hogy 
ez ismét egészen elenyészik, s hideg halványságba megyen át,
' )  Valamely akkor ismeretes színműből vett példa. Terentiusnál is fordulnak 
elő ily atyaszei'epek.
Cic. de Orat, III, 59.
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ha ijedelemtől elriasztatik; s hogy ha ez lecsillapúl, a kellő 
között némi középet tartó vidámság száll helyébe. Hiba a szem­
öldöknél az, ha vagy egészen mozdulatlanok, vagy igenis 
mozgékonyak, vagy (mikép a szinészeli álarczokról csak imént 
mondám) egyenetlen helyzetűek, vagy nem úgy használtatnak,' 
mint az , mit mondunk, kívánja. Mert szomorúságot jelentenek, 
ha öszszehuzzuk, vidámságot, ha szét, szemérmet, ha leereszt­
jük őket. Helybenhagyás- vagy nemakarásnál szinte kévéssé 
lebocsáttatnak vagy fölemeltetnek.
Orrot és szájgyürűket a díszesség megsértése nélkül alig 
lehet használni, habár gúnymosoly, megvetés és csömör áll il­
lők szoktak jelentetni. Mert orrot fintorítni, mint Horacz mond­
ja, ’)  fölfújni, mozgatni, újjal piszkálni, tuszkolni, lyukjait el- 
terpesztgetni, tenyérrel fölfelé nyomni, egyiránt dísztelen; 
mert már a többszöri kifujás is méltán gánesoltatik.
Szájgyürünket kicsucsorítani, kitárni, összeszorítani, szél­
vonni, a fogak kilátszásaig eltátani, oldalaslag és csaknem fülig 
huzni, mintegy csömöriéiből félszájt csinálni, lepittyeszteni, a 
szózatot csak egyfelül kibocsátani, nem szép. Nyaldosni vagy 
harapdálni azokat szinte rút dolog. A szavak kimondásánál csak 
keveset kell azokat mozgatni. Mert szájjal kell inkább mint an­
nak gyűrűivel beszélni.
A nyak egyenes legyen, ne merev vagy hálraszegett. Más 
módon, de nem kevesebbé rút az, ha az elönyak összehuzátik 
vagy kinyújtatik. Ez utolsó amúgy is terhes, mert a szózat erőt- 
lenedik általa s elfárad. Ha tokánkat mellünkre üljük, érthet- 
lenebbé lesz a szózat, s a torok nyomása által tompább.
Ritkán díszes a vállak fölemelése vagy összehúzása. A 
nyak ez által megrövidül, és bizonyos alávaló, szolgai s ravasz 
tekintet jő ki, ha bizelkedés, csodálás vagy bátortalanság akar 
általok jelentetni.
A karnak pongyolán függő vállak s a kinyújtott kézen 
mi go kát kibontó ujjak melletti mértékletes kivetése, leginkább 
a hosszú s folyton folyó körmondatokhoz illik. De mikor vala­
mit pompásabban s teljes hangnyomaUal szükséges mondani,
')  Epist. L. I. Ep. V. v. 23.
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példaúl: ') „Sziklák s kietlenek viszhangozzák az éneket s íit ­
ákkor a karnak oldalvást jól ki kell terjeszkednie, s a beszédnek 
némileg e taglejtéssel kiömlenie.
A kezeknek pedig, melyek nélkül csonka s erőtlen volna 
-a cselekvény, alig lehet megmondani, mennyi a lejtése; mint­
hogy majdnem fölüli a szavak mennyiségét. A többi tagok se­
gítik a beszélőt, ezek pedig, (csaknem azt merem mondani), 
magok beszélnek. Mert nemde ezekkel követelünk, Ígérünk, 
hívunk, elbocsátunk, fenyegetünk, kérünk, utálunk, félünk, 
kérdünk, tagadunk? nemde ezekkel mutalunk örömet, szomo­
rúságot, kétkedést, vallomást, bánatot, mértéket, bőséget, 
számot, időt? nemde ezek buzdítanak, könyörögnek, tiltakoz­
nak, helyeselnek, csodálkoznak, szemérmeskednek? nemde a 
helyek és személyek kimutatásában névpótlók s névmások gya­
nánt szolgálnak? úgy hogy a világ valamennyi népe- s nem­
zetségének oly nagy nyelvkülönbsége mellett ez azon beszéd, 
melyet minden ember megért.
E fölhoztam taglejtések pedig magokkal a szavakkal ter­
mészetesen keletkeznek. De vagynak mások is, melyek a dol­
gokat ulánzással jelentik ki, példaúl, ha beteget mulatunk, ke­
zünkkel úgy leszünk, mint az üteret tapintó orvos; vagy ha 
lantost, mintha újainkkal húrokat pengetnénk. Azonban az ef­
féle taglejtés a szónoktól egyátalán kerülendő. Mert neki vajmi 
nagyon meg kell magái a mimelötöl különböztetnie, s a lagmoz- 
dúlatokra nézve inkább a gondolatokhoz mint az egyes szavak­
hoz alkalmazkodnia; mit a valamennyire komolyabb színészek 
is meg szotak tartani. Tehát valamint nem ellenzem, hogy a 
kezet felénk irányozzuk, ha magukról beszélünk, vagy a felé, 
kire figyelmeztelni akarunk, s több ilyest: úgy nem helye­
selhetem , hogy bizonyos állapotok tökéletesen utánoztassanak, 
s álalán minden, mi mondalik, meg is mutattassék.
Ezt pedig nemcsak a kéz-hanem mindennemű laglejtésre 
s a szózatra nézve is meg kell tartani. így e körmondalnál: *) 
„Itt állott a révparton lágy papucsban a romai nép prsetora, 
hosszú lefolyó köntösben egy fiatal nőre támaszkodva“ , nem
0  Cic. pro Arch. c. 8.
Cic. V. Verr. c. 33.
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kell a nőcskére dőleszkedő Verres állását utánozni; vagy en­
nél : ') „Messanában a piacz közepén egy romai polgár vesz- 
szőztetett. A fájdalomnak s verési zörejnek közepette a sze­
gény embernek semmi fohásza, semmi más szózata sem hallat­
szott, mint ez: romai polgár vagyok“ , nem kell oly mozdulato­
kat tenni, mintha valakit vernénk, vagy oly hangon szólaui, 
milyent a fájdalom csikar ki. És Ítéletem szerint a színészek is 
igen roszul cselekesznek, ha mikor valamely aggastyán szere­
pét játszák, mint a Vödör előszavában, vagy nőét, mint a Föld­
művelőben, *’) remegő vagy asszonyias hangon szavalnak. Még 
ezeknél is tehát, kiknek egész művészete utánzáson alapszik, 
olykor hibás az utánzás.
Igen közönséges a kézlejtésnél azon mód, melylyel közép 
újunkat a hüvelykhez teszszük, s a többi hármat kinyújtjuk. He­
lye van kivállképen a fő tételeknél, hol azt mind a kél részre 
vitt gyönge mozdúlatlétellel alkalmazzuk, egyszersmind fejün­
ket s vállainkat is arra fordítván , merre kezünket hordozzuk. 
Helye van az elbeszélésnél is szilárdsággal, csakhogy ekkor 
egykicsit hosszabban (art, és a szemrehányások- és dorgálá­
soknál nyomatossággal s erővel. Ily esetekben a kezet távolabb 
és szabadabban lehet járlatni. De hibásan van, mikor ezen lej­
téssel úgyszólván bal vállunkba irányzunk, és azt ott képezzük, 
noha némelyek még helytelenebbül karjokat keresztbe kivetik, 
mintha könyökükkel akarnának beszélni. . .  Három újat is szok­
tak a hüvelyk alá szorítani, a mutatói kinyújtván; szolgál ez fed­
désre vagy mutatásra, honnét az új nevét vette; vagy föld felé 
fordítják azt; s ez heves követelésre szolgál...
Szerény beszédhez igen illő mód, midőn a hüvelyken kí­
vül négy újunkat összetartván, nem messze a s zá j tó l  vagy mell­
től a kezel magunkhoz hajlítjuk, azután a tenyeret aláfordítva, 
lassanként kitáruló újakkal azt ismét fölfelé viszszük. így telt, 
gondolom , Demoslhenes a Ctesiphonért mondott beszédének 
félénk s alá hangol t kezdetekor ; ily helyzetben volt Cicero keze, 
mikor ekkép szólt:3) „Ha van bennem némi tehetség, jóllehet
0 Cic. V. Verr. c. (¡2.
2)  Vödör (llydria) és Földművelő (Geoigus) színmüvek czimei.
Pro Archia c. I.
2\
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érzem, mily parányi ez stb.“ . .. Kézben a szendébb mozgalom 
igér, helybenhagy; a sebesebb serkent, olykor dicsér .. .Bánat 
vagy harag kifejezésére összeszorított kezünket a mellhez visz- 
sziik, mikor nem roszul esik, ha fogainkon bocsátjuk ki a szó­
zatot: „Mit tegyek immár? mihez fogjak?“
Leghelyesebben kezdi a kéz a bal oldalon, s leereszkedik 
a jobbon; de úgy hogy leereszkedjék, ne pedig lecsapja ma­
gát. Igaz, valamely szakasz végén is leesik némelykor, de csak­
hamar ismét föl kell emelkednie; és néha mindjárt újra felszö­
kik, ha olyas következik, mivel valamit tagadunk vagy csodálunk.
A müelöadás régi mesterei nagyon helyesen jegyezte k 
itt meg: hogy a kéznek a gondolat kezdetével kell mozgásba 
jönie, s annak befejeztével letetetnie; másként vagy megelőzi 
a szózatot vagy követi; s ez egyik oly szép mint a másik. 
Abban túl a kellőn pontosak, hogy a mozdúlat időközét három 
szóra kívánták szorítani. Erre azonban senki sem szokott ügyelni, 
s nem is lehet. De ők az állal a lassúság és sebesség bizonyos 
mértékét akarták meghatározni, s ezt nem ok nélkül. Mert a 
kéznek sem hosszú ideig tétlenségben lenni, sem, (mint sokak­
nál történik), az előadást szakadatlan hadarászással összeaprí- 
taní nem szabad . . .
Némely helyekre alkalmasb az élénk, másokra a nyoma­
tos, egyes szavakon időző cselekvény. Ez utolsóval mélyebb 
érzelem jár. Azért neveztetik Roscius vidorabb, Aesopus ko­
molyabb színésznek, mivel amaz víg- ez szomorújátékok­
ban szerepelt. . .
A mümesterek tiltják kezeinket a szemeken fölül emelni. 
Szinte hibásnak tartják velők lejtést a fejtől kezdeni, vagy az 
altestig leereszkedni.. .
A bal kéz egyedül soha helyesen lejtést nem csinál. Több­
nyire a jobbhoz alkalmazkodik , akár újainkon számláljuk el a 
védokokat, akár mindkét tenyerünket balra fordítván, undort je­
lentünk, akár azokat ellenszegzöleg magunk elé tartjuk, akár 
engedve vagy könyörögve oldalaslag kiterjesztjük. A mindkét 
kézzel lelt e lejlésekben szinte vagynak különbféleségek. Mert 
vagy lebocsátjuk azokat; vagy, mint imádkozáskor, fölemeljük; 
vagy valamely megmutatás- vagy felszólításnál kinyújtjuk,
mint: ') „Titeket szólítalak már föl albanus halmok és ligetek! 
slb.“ vagy mint Gracchus : „Hová forduljon szegény fejem ? 
hová menjek? a capitoliumba? de olt bátyám vére párolog; 
vagy haza ? boldogtalan , vcszékelő s nyomorba sülyedt anyá­
mat lássam ? slb.“ Ily helyeknél hatályosb lesz a szenvedély, 
ha mind kél kezünket használjuk. Apró, bús, szende tárgyak­
nál röviden; nagy, örvendetes vagy rémítőknél messzebbre kell 
a kezeket kilerjeszleni...
A mellet és hast nem kell elötolni. Mert ez által begör­
bül a hátgerincz, és minden hanyatlejtés kiállhatatlan. A test­
nek egész magatartása sokat tesz; oly sokat, hogy, mint Cicero 
véli, azzal többet viszünk véghez, mint magokkal a kezekkel. 
Mert így beszél ő a Szónokban: 3) „Semmi mesterkéltséget, 
semmi időmértékes lebocsálását az újaknak; csak a deréktest 
legyen teljesen hatalmunkban , s oldalainkat értsük férfiasán 
hajlítani.“
Csípejét verni, mit Athenaeben, mondják, Cleon4) tett 
először, most is szokásban vagyon; haragos indulatban megjárja, 
fölül rá ébren tartja a hallgatót. Cicero nélkülözi ezt Calidius- 
ban:3)  „Nem üli meg homlokál, úgymond, nem csípejét; még, 
(mi legkisebb), lábával sem toppant.“ Ámbár a homlokütésre 
nézve, ha szabad az igazat megmondanom, különbözik az övé­
től véleményem. Mert már a kezek összecsapása s a mell 
verése is szinésziesnek látszik előttem ...
Lábaknál az állás és menés jő tekintetbe. A jobbikat clő- 
tenni és ugyanazon oldalon a kezet és lábat mozgásba hozni, 
dísztelen. A jobbikon áthajolni, ha egyenesen tartjuk a mellet, 
néha megenffedtetik; de ez is inkább színészi mint szónoki ál-o Ö ‘ 7
lás. Bal lábra támaszkodni, s e mellett a jobbikat fölemelni, 
vagy ennek csupán újhegyeivel a földel érinteni, helytelen. 
Szinte fölötlébb rút igen elterjesztett lábakkal állani; s ha eh—
') Cic. pro Mii. c. 31.
Vesd össz. Cic. de Orat. Ili, 5(j.
»J Gap. 18.





hez még mozdulat is járúl, csaknem szemérmet sértő. Beszéd­
nél elöszáguldozni, csak idején, röviden, mérsékelten s ritkán 
szabad .. . Ide s lova járkálni, nagy dőreség. Flavius Virginias 
tehát csínnal kérdezé egyik ellenfelétől : Hány ezer lépés! be­
szélt? .. Némelyek föl is szöknek, mi épen nevetséges. Lábbal 
a földet megütni, mint Cicero mondja,') indúlalteljes helyek 
kezdetén és végén, jól áll ; de gyakran toppantani, Ízléstelen 
ember dolga , s figyelmet többé a hallgatónál nem gerjeszt. 
Jobb és bal lábon biczegve a testet Imitálni, szinte illetlen .. .
Vagynak, kik vállaikat föl fölhányják. Demosthenes e 
hibát önmagán úgy javította meg, hogy valamely szűk rekesz­
ben állva szónokolt, hol egy pózna függött, melyben vállát, mi­
kor ezl fellöké, megütötte. Ezen iités figyelemre hozta öt, va­
lahányszor a szónoklat hevében magáról elfeledkezett. . .
Mindezek az előadásnak vagy csinosításai vagy hibái. 
Ezek ismerete u!án még sok egyéb meggondolni valója van a 
szónoknak. Először mit, kinél s mily személyek jelenlétében 
kell szónokolnia. Mert valamint nem illik mindenki elölt egy­
féle szavakkal élni, úgy egyenlő cselekvénynyel sem. Nem 
egyenlő szózatot, taglojlést, járást hoz magával az illendőség, 
ha fejedelem, ha tanács, ha nép előtt vagyunk, ha magán vagy 
országos ügyekben működünk. E különbféleségre kiki önma­
gától könnyen rájöhet, ha meggondolja : miről akar beszélni 
s mit kieszközleni.
E helyi négyféle jő tekintetbe: először a beszédnek egé­
sze. A tárgy t. i. bús, vidám, aggályos, megnyugtató, nagy­
szerű vagy csekély lehet. Itt az egyes részekben soha sem kell 
valaminek oly fontosnak látszania, hogy miatta a fő tartalomról 
megfeledkezzünk. Másodszor a részek különbfélesége. Mire 
nézve más cselekvény kívántatik a bevezetésben, más az elbe­
szélésben, más az okoskodásban, más a befejezésben. Harmad­
szor a gondolatok minősége; mert itt is a dolgok és szenvedé­
lyek szerint változnia kell mindennek. Negyedszer a szavak ; 
melyeknél minden erő elvesz, ha jelentő nyomatosságot mellé­
jek nem adunk.
Tehát a magasztaló beszédekben , kivevén a halottiakat, 
' )  De ÖratTllT 59.
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valamint a hálaadó, inlő s más effélékben vidám, magasztos és 
fönséges leszen a cselekvény; halótli s vigasztaló beszédekben 
pedig, s többnyire a vádlottakat védelmezőkben is levert és 
szomorú.
A beszéd részeiről, a gondolatok- és szavakról, melyek 
sokfélék, többet kell mondanom. Ugyanis az előadásnak hármat 
kel! eszközölnie, t. i. jó hajlandóságot szerezni, rábeszélni, meg­
halni, és mi természetesen ezekkel jár, gyönyörködtetni. A jó 
hajlandóságot majdnem egyedül jellemünknek, (mely nem tudom 
hogyan, a szózat- s előadásból is kitűnik), ajánlása s a kimondás 
bája szerzi meg. A rábeszélési erő a viseletűnkkel kifejezett 
szilárd erősítésben nyilvánítja magát; ez olykor magoknál a 
védokoknál is többet ér. „Valljon ha ez igaz volna“ , így szólóit 
Calidinshoz Cicero,1) „ily hidegen adnád-e elő ? “ É s : „Nem­
csak indúlati hévbe nem hoztad lelkünket, alig hogy akkor el 
nem aludlunk.“ Tehál bizodalom s rendüietlenség tűnjék ki vi­
seletűnkből, kivált ha nyilvános tekintély van háta mögött. A 
meghatási mesterség pedig részént saját indulataink világos elő­
terjesztésében, részént másokéi utánzásában áll.
Ha szónoklásra föllépünk, egykissé meg kell állapodni, 
mielőtt elkezdenénk, hogy gondolkozásra valam elyes időt nyer­
jünk. A hallgatósághoz fordűlván, nem kell egyszerre ki törni. 
Ezen meggondoltságunk teszeni fog neki, s ö is rendbe szedi 
magát. Homer e szabályt Ulysses példájában adja, kiről azt 
mondja : ')  „hogy földre függesztett szemekkel s mozdulatlan 
jogoddal állott, mielölt viharos ékesszólását kiözönlötte volna.“ 
E késedelmezésben vagyon néhány, mint a színészi előadók 
nevezik, nem illetlen időzési lett, mint fejsimogatás , kezek 
megtekintése, újak begörbesztése, tettetés mintha kezdeni 
akarnánk, fohász általi aggályjelenlés, vagy más efféle, niikep 
kiki magához valamit illendőnek talál; s mindezt annál lovább, 
ha talán a hallgató még nem vigyáz.
Az állás egyenes legyen; a lábak csak kévéssé távolítássá - 
nak el egymástól, vagy a bal valamivel telessék előbbre; egyiránt 
nyújtassanak ki; a térdek ne legyenek görbék s mintha egy-
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máslól elállanának; a vállak leeresztettek, az ábrázat komoly, 
ne sölét, ne oda meredő, ne álmos; a karok az oldaltól kévéssé 
távol álljanak; a bal kéz, mint fölebb mondottam; a jobb, mikor 
már kezdeni kell, lehető legszerényebb lejtéssel kissé a kebe­
len fölül emelkedjék, mintegy várva, mikor kell a dologhoz fogni.
De igen hibásak a következő torzítások : a terem meny- 
nyezelére bámészkodni; az arezot dörgölni s mintegy szemle­
lenné tenni; a képet önhitten neki mereszteni, vagy hogy an­
nál komorabb legyen, a szemöldökét redökbe szedni; hajza­
tot a homloktól természet ellenileg hátra söpörni, hogy félel­
met s borzadást gerjeszszen; továbbá, mit a görögök igen sok­
szor tesznek , az újak és szájgyürük többszöri mozgatásával a 
beszédet előjelezni; a torkot hangosan köszörülni s kiköpni; 
egyik lábat messze kinyújtani; a ruházat egy részét bal kézzel 
tartani; terpesztett lábakkal, vagy mereven, vagy hátrahanyat- 
lottan, vagy begörbülve, vagy a fej hátuljáig vont váltakkal, 
mintha küzdéshez készülnénk, állani.
Bevezetésnél többnyire a szelíd előadás van helyén; mert 
jó hajlam kieszközlésére semmi sem alkalmasb a tiszteletteljes 
szeméremnél. Mindazáltal nem mindig. Mert mikép immár em­
lítettem;, nem egyféleképen mondatnak a bevezetések. Rend­
szerint azonban legillendöbbek lesznek itt: mérsékelt szózat, 
szerény magaviselet, a kezek gyöngéd lejlése jobbra balra, 
s a szemek egy felé fiiggeszlése.
Az elbeszélés nagyobb kéztevékenységei, kimért lejtési, 
a közönséges beszédhez közel járó, csakhogy harsányabb szó­
zatot és mesterkéletlen hangot kiván; és ezt többnyire, azon­
ban csak az ilyféle helyeken : ') „Q. Ligarius mint legátus ment 
C. Considiussal Afrikába, mikor a lehető háborút még senki nem 
is sejthette. E tisztében úgy megnyeré mind a mieink mind a 
frigy társak szeretetét, hogy Considius, mikor elment a provin­
ciából, nem elégítette volna ki az ottaniakat, ha maga helyett 
mást hagy stb.“ vagy: 2)  „Aulus Cluentius Habitus, a mi Clu- 
entiusunk atyja, nemcsak születése helyén, hanem az egesz ke­
rületben s a szomszédságban a legkedveltebb, lcgtekíntélye-
' )  Cic. pro Ugar. c. 2.
Cic. pro Cluent. c. 5.
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sebb, legelőkelőbb ember volt.“ Más az, mikor az elbeszélés 
szenvedélyekbe tör ki, akár fölingerleltekbe, mint: ’)  „Férjhez 
megy mosloha fiához az anya, beavatás s az istenek megegye­
zése nélkül, szomorú előjelek között. Oh hihetlen s példa nél­
küli gonoszság egy asszonyban! Oh féktelen bujavágy! egé­
szen sajálszerü szemtelenség! nem félni, nem mondom az is­
iének hatalmától, az emberek megszóló nyelvétől, nem ! hanem 
magától azon éjszakától sem, nem a nász-fáklyáktól, nem a fa­
laktól, a hajdani házasság tanúitól! De mindezeken keresztül 
rontott és tört ő arczátlanságával és dühével; a szemérmen erőt 
vett a bujaság, a félékenységen a vakmerőség, az ész világán 
az őrültség!“ akár búslakodókba, mint: 2)  A laodiceai forumon 
az egész ázsiai provinciának keserves, siralmas látvány nyújta- 
tik: egy aggastyán atyát visznek halálra, s a másik oldalon fiát; 
az>, mivel gyermekeinek erényét, ez', mivel nőtestvérének jó 
hírét védelmezte. Mindketten nem saját halálukon keseregtek, 
hanem az atya fiáén,a fűi atyjáén stb.<!
Kiváltképen pedig az okadatolásoknál sok- és különbféle 
a cselekvény. Az előterjesztésnél, elosztásnál, kérdésnél csak­
nem a közbeszédi hangon szólunk ... Az okoskodás többnyire 
élénkebb, nyomatosb, hevesb szólást kiván s hozzá illő laglej- 
lést, azaz bátor sebességet. Némely részekben rajta kell haj­
lani és siirüsíteni a beszédet.
A kitérések nagyobbrészt szelíd, kellemes, nyomatosság- 
nélkíili hangon adatnak elő, például Proserpina elragadtatása,3) 
Sicilia leírása,4) Cn. Pompeius dicsérete.5) Nem is csoda, ha 
kérdésen kivül álló ilyes helyekhez kevesebb hév kívántatik.
Nevetségessé teendő tárgy utánzása finom gúnymo- 
solylyal történik:1’) „Úgy tetszett, mintha némelyeket bejőni, 
másokat kimenni, néhányat pedig bortól tántorogni látnék.u E 
helyt a szavakkal megegyező lejtést, mind a két részre lett
')  Cíc. pro Ctueiit. c. tí.
J )  I. Yerr. c. 30.
3) Cic. IV. Veri. c- 48.
4)  Cic. III. Verr. c. 1.
5)  Pro Gornetio Balbo. c. 4.
e)  E példa már előfordult a VlII-dik könyv 3-dik fejezetében.
gyönge ingást, használhatunk, de csak a kezekkel, a test 
hintálása nélkül.
A hallgató [eltüzelésére többféle foka vagyon a cselek- 
vénynek. A legfőbb a szónokra nézve ím e példában: ') -Ki­
törvén s nagyrészt már viseltetvén is a háború, semmi erőszak­
tól nem kényszerítve, saját elszántom- és szabad akaratomból 
azon párthoz csatlakoztam, mely ellened támadott föl Caesar!“ 
Előre bocsátotta ugyanis : „A mily fönhangon tehetem, eröködni 
fogok , hogy szavaimat a romai nép meghallhassa.“ Valamivel 
alább, fok s nemi kellőm van a következőben:'-) „Mert valljon 
Tubero, a pharsalusi csatában ki ellen villogott kivont kardod ? 
kinek vékonyára volt irányozva hegye?“ Teljesebben és hal­
kabban, s épen azért több bájjal: 3) „A romai nép gyülekeze­
tében, nyilvános hivatalkodáskor , a dictator birói székén elo­
kádta magát a magister equitum stb.“ Vontatva kell itt mindent 
mondani, a szótagokat nyújtani s a szájt jól eltálani. De telje­
sebb menetben foly ez: 4) „Titeket szólítalak már föl albanus 
halmok és berkek! stb.“ Valami énekszerű s észrevétlenül ol- 
vadozó van az ily helyekben : 5) „Sziklák s kietlenek viszhan- 
gozzák az éneket ; sokszor a fenevadak megjuhászodnak a szép 
hangra, megállanak s fülelnek: s mi a szellemi legjobb ado­
mányokkal ellátva, költői hangokra meg ne illetödjünk ?“
Effélék a szózat ama hajlításai, melyeket Demosthenos 
és Aeschines egymásnak fölhánytak, melyek azonban azért nem 
roszalandók. Ugyanis mivel mindegyik szemére véli azokat a 
másiknak, jele, hogy azokat mindegyik tette. Mert bizonyosan 
szintoly kévéssé esküdött amaz mindennapi hangon a maralhoni, 
platasaei és salamisi harezosokra,5) mint ez nem siratta meg 
szokásos nyelven Thebat.7)
Az epilógus (zárbeszéd), ha a tárgyalt dolgok fölszámlá­
lását tartalmazza , némi fürgeséget kivan a megrövidített mon-
*) Cic. pro Ugar. c. 3.
2)  Ugyanolt.
3) Philipp. II. c. 23,
*) Cic. pro Mit. c. 31.
5)  Cic. pro Archia c 8.
6)  A koronáért mondott b eszédében c. 60.
’)  Ctesiphon elleni beszédében c. 49.
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dalokra nézve; ha a hallgatók föltüzelésére irányoztatik, vala­
mit azt az említettem eselckvény-fokokból; ha megnyugtatásra 
kell szolgálnia, bizonyos leereszkedő szendeséget; ha szána­
lom-gerjesztésre, bús hanglejtést és sirámas kecsességet, mely 
leginkább megilleti a kedélyeket, s legnagyobb természeti meg­
ható erővel bir. Mert az árvákat és özvegyeket is szülőik s 
hiteseik eltakarításakor bizonyos éneklő modorban halljuk ve- 
székelni. Itt ama félrekedt szó is, milyennel Cicero tanúsága 
szerint') Antonius birt, csoda hatást gyakorol; mert megvan 
benne az , mit utánozni akarunk.
És mivel a beszéd mindegyik részében ismét különbfélt; 
gondolatok fordúlnak elő, világos, hogy az említett módokon 
azok mindegyikéhez alkalmazkodnia kell a szózatnak s taglej- 
tésnek. De nem különben a szavakhoz is, mit előbb legutolján 
hoztam föl , nem mindig ugyan , de néha mégis. Valljon nem 
kell-e ilyféle szavakat: „Szegény nyomorúlt pára!“ lehangolt s 
összevont szózattal; a „bátor, marczona , zsivány“ — féléket föl 
emelttel s hevessel kimondani ? Ily természetes illeszkedéssel 
erőt s jelentőséget nyernek magok a dolgok is. Ha az nincs, 
mást fejez ki a szó, mást a gondolat. Söl ugyanazon szavak ál­
tal változtatott előadással lehet valamit jelenteni, erősíteni, ro- 
szalni, tagadni, csodálni, haragot kifejezni, csúfolni, magasz­
talni, kisebbíteni. Mert máskép mondatnak ki ezek:'-)
És e hatalmain’, akármiilyen, s Jupiternek is hozzám 
Hajlandó szívét, s hogy az istenek asztala mellé 
Ülhetek, és a szél s felhő kényemre forognak,
Föképen néked köszönöm. (Szab ó  D áv id ).
Másképen ezek:3)
')  Brul. c 38.
Yirg. Aen. I, 78.
Tu mihi quodeunque est hoc regni, tu seeptra Jovemque 
Concilias : tu das epulis accumbere riiulm, 
Nimborumque facis tempestatumque potentem.
0 Yirg. Kcl. III, 25.
Cantando tu illum? — aut unquam tibi listula cera 
Juucta fuit? Non tu Iriviis, indocte, solebas 
Slridenti miserum stipula disperdere carinen?
Otet az énekben te? — viaszkolt sípot aliglan 
Láttál még; nem az utczákon nyiggattad el eddig 
A gyöngébb fülnek sérelmire szalma-furuglyád ?
(Szabó Dávid .)
51 ég másképen ez: ')
S hát te vagy Aeneas, Ancbises nagy fia, kit szült 
Néki Venus Simois vízinél ? (S z a b ó D á v i d.)
És ismét másképen ez : 2)
Bízvást Drance! dörögj szóval, s űzd régi szokásod,
És vádold félénkségem, mivel a te karod tett 
Annyi rakást a trójaiak fegyverrel eloltott 
Testeiből; s szanaszét kezed állította föl a nyert 
Gyözödelem fényes jeleit. Próbáld meg erődet,
S minden eszességed: nem kell messzebbre keresnünk 
Ellenségeket; itt vannak falainknak alatta. (Szab ó  D.) 
És hogy végezzek, mindenki tehet akármi szenvedéllyel kí­
sérletet, így vagy úgy; és tapasztalni fogja, hogy igaz, mit 
mondok.
Egyet kell még ide függesztenem. Mivel az előadásban 
leginkább az illendőségre tekintenek, sokszor egyhez ez, más­
hoz más illik. Mert e dologban valami rejtély s megmagyaráz- 
hallanság fekszik; és a mily igazán van mondva, -1) hogy fődo- 
log a művészetben illemmel tenni mindent, mit teszünk : oly igaz 
az is, hogy az illendőségnek vagynak ugyan szabályai, de sza­
bályok által azt egészen még sem lehet közölni. Némelyeknél 
a eselekvény szépségeinek sincsen kelletnék, másoknál magok 
a hibák is tetszenek.
')  Virg. Aen. I, 617.
Time ille Aeneas, quem üardanio Anchisae 
Alma Venus Phrygii genuit Siinoé'ntis ad undam?
0  Virg Aen. XI, 383.
Meque timoris 
Argue tu Drance, quando tót caedis acervos 
Teucrorum tua dextra dedit, passimque tropaeis 
Insignes agros. Possit quid vivida virtus,
Experiare licet, nec longe scilicet hostes 
Qiiaereiidi tibi snnt; circumstant undique muros.
3) Gic. de Orat. t, 29.
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Iíetten vígjátéki legnagyobb színészeink közöl, Demetrius 
és Stratocles, ') egészen különböző jelességek által arattak tet­
szést. De nem csoda; mivel egyik istenségeket, ifjonczokat, 
jószívű atyákat s rabszolgákat, tisztes asszonyságokat s éleme- 
dett nőket különösen szépen; a másik vidor öregeket, agyafúrt 
rabszolgákat, tányérnyalókal., lánykerítöket s minden szeszé­
lyes szerepet jobban játszott. Ezt különböző természeti tehet­
ségeiknek köszönhették. Mert Demetriusnak szava is kellemes!) 
volt, a másiké pedig áthalóbb. Gondoljuk ehhez mindegyiknek 
sajátságait a modorban, melyek a másiknak nem jól állottak volna, 
a kezek hányását, a nézők tetszésére számított bájos hangszö­
késeket, járásánál a ruha suhogását, s olykor ama működést az 
álarcz jobb felével,'2) mik senki máshoz úgy mint Demetriushoz 
nem illettek; mert mindezekhez sokat tett termete s rend­
kívüli testalkata. Ellenben a másikat csapongó modora, fürge­
sége, nevetése, még ha ez nem feküdt is szerepében, de a népre 
jól kiszámított volt, és rövid gubbadt nyaka ajánlák. Fölötte ro- 
szul iite ki, ha egyik valamit a másik modorából használt volna.
Azért tanúlja magát kiki megismerni, s necsak közönsé­
ges szabályok, hanem természetes tulajdonai szerint is képez­
zen magának cselekvényi tervet. De az sincs roszul, ha oda viheti 
valaki a dolgot, hogy neki minden vagy legalább sok jól álljon.
E szakaszt azzal kell végeznem, mivel a többit: Fődolog 
a mérték. Mert nem színészt akarok képezni, hanem szónokot. 
Azért ne hajhászszunk a taglejtésben mindennemű mesterkélt- 
séget, ne kössük magunkat untató aggálylyal a megállapo­
dási pontokhoz, a szavak idömértékéhez, a szózat olyas lejté­
séhez, mintha színpadon állanánk : :<) „Igen , mit tegyek már
'3Egyebet felőlük nem tudni.
:l)  Némely álarezok, mint fölebi) is mondatott, hogy két különböző indúlat 
kifejezésére is szolgáljanak, mind a két oldalon más és más szerepvi- 
vésre valának kifestve. Ezeket azután az ügyes színészek úgy forgatták, 
mint a dolog kívánta.
3J  Terent. Eunuch. Act. I. Scen. I
Quid igitur faciam? non eam? ne nunc quideni,
Cilin arcessor ultro? an potius ita iné comparem.
Non perpeti meretiicum conlumelias?
Exclnsit, revocatl Redeam? Non, si me obsecret.
most? — Ne menjek-e? — Most sem, mikor magától hí? — 
Vagy inkább lábra álljak, s ne hagyjam többé magamat e czu- 
dar faj által bolondnak tartatni ? Először elzárkózik előlem — 
ismét hivat! — Menjek-e ? — nem, még ha rimánkodnék sem.“ E 
helyt a színész kétkedve meg meg fog állapodni, hangját vál­
toztatni, kezével különbféle lejtéseket tenni, fejét majd erre, 
majd arra csóválni.
De más zamalú a beszéd; ennek nem kell igen fűszeres­
nek lennie. Mert előadásra van itt szükség, nem utánzásra. 
Nem ok nélkül gáncsoltatik tehát a képtorzításokkal terhelt, 
handabandás és énekszerü hangszökdécselésekkel lejtő előa­
dás... A díszes külsőre igenis kell, de nem a színészi csínra 




Kitűzött munkám legfontosabb részéhez értein. Ha mi­
kor e mü első eszméje foganszolt agyamban, ily nagynak 
képzelhetem a nehézségét, mily nyomasztónak azt most érzem ; 
korábban számot vetettem volna tehetségeimmel. Azonban ele­
inkén a szégyen késztetett semmit ki nem hagyni azokból, mi­
ket Ígértem; azután ámbár csaknem minden résznél nagyobbo­
dott a fáradsáo-: mégis hogy valamit azokból, mik immár készen 
valának, föl ne áldozzak, minden nehezség ellen lelkemböl me­
rítek bátorságot. Miért most is, noha nagyobb súly nehezedik 
rám mint valaha, mégis vége felé járva elhatároztam : inkább 
gyarlón állítani ki, mint abban hagyni müvemet.
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Mi engem megcsalt, az volt: hogy apróságokon kezdtem ; 
utóbb, mivel csupa ismeretes s a szólómiivészetek számos ta­
nítóitól megvitatott tárgyakról értekezem, mintegy jó széltől 
messze látám hajtatva magamat; s már azt hittem, messze va­
gyok a parttól: és sokakat vevék észre, kik velem ugyanazon 
szelekre bocsátkozni merészleltek. De midőn a kifejezésnek 
csak nem régiben föltalált és igen kevesek által megkísértett 
müszabályait kezdem fejtegetni: ritkán találék egyet, ki már 
messze haladott volna a kikötőtől. Miután pedig a szónok, 
kit eddig képezni igyekvénk, tanítóitól elbocsáttatván, annyira 
ment, hogy immár maga szárnyán röpülhet, vagy a bölcseség 
legmélyebb szentélyéből még nagyobb segédeszközöket kivan 
magának szerezni: most kezdem csak átlátni, a tág tengerre 
mily messze sodortattam. Itt most „körösleg ég, körösleg víz.“ ') 
E végtelen térségen az egy M. Tulliust vélem megpil­
lantani; és még ez is, ki oly nagy, oly derék módon fölszerelt 
hajóval ereszkedett a tengerre, bevonja vitorláit, nyugosztalja 
evezőit, s végtére is megelégli a tökéletes szónok által magá­
évá teendő ékesszólás neméről beszélni. De az én vakmerősé­
gem a szónoknak jellemet is iparkodik adni s kötelességét eléje 
terjeszteni. E szerint eldödömet követnem többé nem lehel; 
tovább kell haladnom , üssön ki a dolog bármikép. A nemes 
vágy mindenkor helyeslést érdemel; és biztosabb a merénylet, 
ha bátran olyashoz fogunk, minél kegyes elnézést könnyebben 
reményiünk.
Szónok csak becsületes ember lehet.
I. Fejezet.
A szónok tehát, kit én kívánok képezni, olyan legyen, 
milyent M. Calo jellemez: becsületes ember, a szónoklathoz 
értő. Azonban az, mit ő első helyre tesz, természeténél fogva 
is előbb van és nagyobb. Egyátalán tehát becsületes legyen, 
nemcsak azért, mivel az ékesszólásnál, ha a gonoszság is vele
')  Talán czélzás Virgil e helyére Aen. V, 9.:
— Maria undique et undique coeliun; 
noha Quinliliannál így á ll:
— coeliun undique et undique pontus.
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fegyverkeznék, a köz- és magán jóra nézve semmi veszélye­
sebb nem volna; hanem mivel én magam is, ki tehetségem sze­
rint annak terjesztéséhez valamicskével járulni törekedtem, 
igen rósz szolgálatot tevék az emberiségnek, ha e fegy­
vert valamely útonálló s nem katona számára készítettem 
volna. De mit beszélek én magamról ? Maga a természet, az 
által hogy különösen minket ajándékozott meg a nyelv ajándé­
kával, s így kitüntetett a többi állatok fölött, nem anya hanem 
mostoha lett volna irántunk, ha a szólótehetséget a vétekczim- 
borájának , az ártatlanság ellenének, az igazság elnyomójá­
nak alkotja. Mert jobb lett volna némának születnünk, s az 
észt egészen nélkülöznünk, mint a gondviselés ajándékát egy­
más vesztére fordítanunk.
Én még messzebb megyek e szigorommal. Nemcsak azt 
mondom, hogy a szónoknak becsületes embernek kell lennie : 
hanem hogy szónok sem lehet valaki, ha nem becsületes em­
ber. Mert valóban sem józan észt nem lehet föltenni arról, ki, ha 
neki az erény s vétek ösvénye megmutattatik, inkább a roszab- 
bikat választja; sem bölcseséget arról, ki bűntettének előrelát— 
hallan kimenetele által a törvények legszigorúbb fenyítéseinek 
sokszor, a rósz lelkiismeretéinek pedig mindenkor alája van 
vetve. Ila tehát nemcsak a bölcsészek állítják, hanem a tu­
datlanok is mindig azt hitték, hogy senki sem gonosz, ki nem 
egyszersmind esztelen: bizony esztelen soha szónok nem leszen.
Tegyük hozzá, hogy a lélek sem adhatja magát elég el­
fogulatlanul e legszebb tanulmányra, ha minden gonoszságtól nem 
ment; először azért, mert a nemes a rúttal ugyanazon kebelben 
nem köt társaságot, és ugyanazon lélekben a leglisztesb s legje- 
lesb gondolatokat ápolni úgy nem fér meg egymással, mini nem az, 
hogy ugyanazon ember egyszerre jó legyen és gonosz. Továbbá 
azon okból is, mivel a léleknek, mely ily nagy dologra irányozza 
figyelmét, minden más, még ártatlan gondoklól is mentnek kell 
lennie. Mert csak így tarthatja szabadon s osztatlanul, a nélkül 
hogy valamely okból tétovába jöne s más útra térítelnék, sze­
meit csupán azon, mit tervbe vett. Ha már a mezei gazdaság
0  Mint a socraticusok.
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szerfölött! iizése, a ház körüli aggódva sürgő szorgalom, a va­
dászat-kedvelés, a színházakban töltött napok sok időt elrabol­
nak a tanulmányoktól, (mert ezekre nézve mind elveszett az, 
mi máshová fordítatik): mily eredményeket várhatunk a buja­
ságtól, kincsvágytól, ellenségeskedéstől? mikor az ily indula­
toknak féket vesztett kitörései magát az alvást is iszonyú rém­
képekkel nyugtalanítják. Mert semmi sem oly foglalatos, oly 
változatos alakú , oly sok s különbféle szenvedélyektől szétté­
pett és szaggatott, mint a gonosz kedély. Mert ez mikor még 
ármánykodik: remény, gond, fáradság állal háborgattatik; s ha 
átkos tervét végrehajtotta: tűnődés, bánat s mindennemű bün­
tetések félelmétől gyötörtetik. Hol marad itt a tudományokra 
vagy akármi szépinüvészetre tér? Bizonyára nem több , mint 
veteményeknek a tüskék és bokrok állal elfoglalt földön.
És hát a tudósok fáradozásainak elviselésére nem elke- 
rülhetlenül szükséges-e a mértékletesség? Mit várhatni már e 
részben a fajlalanság- s tobzódástól? Tudományokhoz nem a 
nemes dicsvágy gerjeszt-e leginkább kedvet? De hihetjük—e, 
hogy ezzel a gonoszok törődnek ? S ki nem tudja, hogy a be­
széd legnagyobb része a jogos és jó fejtegetésével fog­
lalkozik? Valljon szólhat-e a dolgok kellő méltósága szerint 
ezekről a gonosz és jogtipró?
Végre, hogy a jelen kérdéshez tartozó igen sok egyebet 
mellőzzek , legyük föl, mi pedig együtt soha meg nem állhat, 
hogy egyenlő észtehetséggel, szorgalommal, ügyességgel bír a 
leggonoszabb s a legbecsületesebb ember : a kettő közöl me­
lyikfog már jobb szónoknak mandatni? Minden esetre az, ki 
jobb ember is. Soha sem lehet azért gonosz ember és tökéle­
tes szónok egy személyben. Mert semmi sem tökéletes, minél 
valami jobb vagyon.
Azonban hogy ne lássék, mintha a socraticusok módjára 
magunk költöttünk volna magunknak feleletet, legyen valaki az 
igazság ellen oly megátalkodott, hogy merje állítani: mikép az 
egyenlő észtehetséggel, szorgalommal, ügyességgel biró go­
nosz ember semmivel sem lesz alább való szónok a becsüle les­
nél. Igazítsuk meg ezen ellenfél kábaságát is. Azt csak 
senki sem fogja tagadni, hogy minden szónok azon van, hogy
miket előad, a hallgató igazaknak s liszteseknek larlsa. Erről 
pedig valljon a becsületes vagy gonosz ember fog-e könnyeb­
ben meggyőzni ? A beesüleles először is többnyire olyanokat fog 
mondani, mik igazak és tisztesek; de ha valamikor bizonyos kö­
telességtől indítatva hibásan valaminek mini jónak s lisztesnek 
védelmét magára vállalná, (mily eset, mint nem sokára meg­
mutatom , előadhatja magát), szükségkép mégis nagyobb biza­
lommal fog hallgattatni.
De rósz embereknek a szineskedés sem sikerül; részént 
mivel nem törődnek a közvéleménynyel, részént mivel a tette­
tett erényt magok sem ismerik. Dolgaikat azért igenis nagy 
Ígéretek közölt terjesztik elő, s növekedő szemtelenséggel 
erősítik. Illetlen makacskodás és elveszett fáradság azután a 
következménye annak, mit lehetetlen volt végrehajtatok. Mert 
miképen az életben, úgy itt is szertelenek reményeik. Sokszor 
pedig megtörténik, hogy ha igazat mondanak is, hitelt nem nyer­
nek; s ilyes védelmező rósz ügy jelének tartatik.
Most a fölött kell nyilatkoznom, mit, úgy látszik, mint­
egy a köznép összeesküvése harsogta! ellenem : „Deinoslhe- 
nes lehat nem volt szónok? hisz tudjuk, hogy rósz ember vala. 
Cicero sem? hisz ennek jellemét is sokan gáncsolták.“
Mit tegyek? A feleletből rám hároinolhaló nagy kellemet­
lenség alól ki nem vonhatom magamat; előbb mégis elleneimet 
kell megkérlelnem, legalább hallgassanak meg. — Én az! gon­
dolom, Demosthenes, erkölcseit illetőleg, nem tette magát oly 
kemény megrovásra érdemesnek, hogy mindazt, mit ellenei 
szemére veinek, elhigyem. Csak hazája iránti szerfölött gyö­
nyörű intézkedéseit s dicső elhunytál kell olvasnom. Szinte nem 
látom, mikép lehetne Cicerótól akármi részben a legjobb pol­
gári jellemet el vitázni. Tanúk erre: az ö igen nemeslelktrleg 
viselt consulsága, feddhetetlen viselete a provinciában, ellen­
szegülése a husz-féríiú kiküldetésének, ') a polgárháborúk 
alatt, melyek az ő idejében viharzottak leginkább, sem remény 
sem félelem últal meg nem rendílethelelt azon szilárdsága, hogy
' )  Elletnek azok, kik a eampaniai földek kiosztása végeit valának kikiil- 
dendők. Viginti viri agro campano dividundo. V. ö. Yellej 11, V 5. Dió 
Cass. XXXVIII, 1 s köv. Cic. ad Alt. IX, 2.
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mindig a legjobb vagyis a köztársaság pártjához csatlakozott. 
Nem elég bátornak tartják öl némelyek; ezeknek ő maga leg­
jobban megfelelt: nem félékeny ő a veszélyek elvállalásában, 
hanem ezeknek előrelátás általi elhárításában. És ezt megmu­
tatta halálával is, melynek magát a legnemesebb lelkülettel 
alája vetette.
Ha ezen férfiaktól megtagadtatok a legfőbb erény: azok­
nak, kik tőlem kérdezik, szónokoknak tartom-e őket, azt fele­
lem, mit a sloicusok mondanának, ha valaki tolok azt kérdezné, 
bölcs férfiak voltak-e Zeno, Cleanthes, C hryiippus,hogy: 
nagy és tiszteá férfiak voltak, de nem érték el a magasságot, 
melyet az emberi természet elérni képes. Pylhagoras nem akará 
magát, mint elődei, bölcsnek, hanem bölcsésznek neveztetni.2)
Én mindazáltal bevelt szólásmód szerint már többször 
mondtam, s meg is maradok mellette , hogy Cicero tökéletes 
szónok, úgy mikép barátainkat közönségesen becsületes és nagy- 
okosságú férfiaknak nevezzük, noha ily nevek tulajdonképen 
csak a tökéletes bölcset illetik.
De ha szabatosan s az igazság törvénye szerint akarok 
szólni, még keresnem kell olyan szónokot, valamint ö is 3) ke­
reste azt. Mert ámbár azt mondom, hogy ö az ékesszólás leg­
főbb fokán állott; s alig találok valamit, mit hozzá lehetne adni, 
előbb talán olyast, miről hiszem, hogy azt még maga elnyeste 
volna, (mert csaknem álalán úgy Ítélnek róla a mübirák, hogy 
benne igen sok a szép és csak kevés a hibás; és maga is ta­
núsítja, hogy fiatalkori áradozásait sokban összeszorítolta): 4) 
mégis, mivel mind a mellett hogy nem megvetöleg ilél magá­
ról, a bölcs nevezetet nem követelte, s valóban még jobban is 
szónokolhata, ha számost életévek s dolgozásra nyugalmasb 
éleikor jutottak volna osztályrészéül, kisebbítés nélkül azt hi­
szem róla, hogy ama legfőbb tökélylyel, melyhez azonban kö­
zelebb nálánál senki nem járúlt, ö nem birt. Ezt, ha másképen
')  Zeno alapítója volt a siódnak, Cleanthes tanítványa Zénónak, Chrysippus 
pedig Cleanthesének.
Cic. Uuaest. Tusc. V, 3.
Cic. Orat. 2 és 29. de Oral. III, 22.




éreznék, ha (balosabban és szabadabban is védhetnem. S ha 
M. Antonius ügy nyilatkozott,') hogy valódi szónokot soha sem 
látott, mi mindazáltal amahhoz mérve2) nem sokat mond; s ha 
maga M. Tullius is olyant keres még, és csak gondolni s kép­
zelni tud magának:3) én ne merjem mondani, hogy az előttünk 
fekvő örökkévalóságban még találkozhatik oly férfiú, ki e dol­
got minden voltnál nagyobb tökélyre viheti? Mellőzöm azo­
kat, kiket az ékesszólásban Cicero és Demosthenes ki sem elé­
gítenek; noha maga Cicero előtt sem látszik Demosthenes elég 
tökéletesnek, kiről azt mondja , hogy néha szundikál; Cicero 
pedig Brutus és Calvus előtt nem, kik szófiizését hozzá intézett 
levelekben is gáncsolják; sem a két Asinius *) előtt, kik sok 
helyt beszéd s kifejezésbeli hibáit ellenséges módon megróják.
De legyük föl, (mi egyátalán ellenkezik a természettel), 
hogy találkozott valaha gonosz ember, ki a legszerencsésb ékes­
szólással birt volna : mégis tagadom, hogy az valódi szónok volt. 
Mert nem mindenkinek adhatom a vitéz nevet, ki serényen tud 
vagdalkozni, mivel a vitézséghez erény is kívántatik. S hát ab­
ban, kire fontos ügyek védelmét bízzuk, nincs-e szükség hű­
ségre, melyet sem a kincsvágy meg ne vesztegessen, sem a 
pártosság el ne tántorítson, sem a félelem meg ne ingasson? 
avagy az árulót, kétszínűt, cselszövőt ajándékozzuk-e meg a 
szónok szent nevével?
Ha pedig már középszerű ügyvédeknél is üdvös kellék az 
ily becsületesség: miért ne legyen azon szónok, ki még nem 
létezett, csak utóbb létezhetik még, erkölcsi úgy mint szónoki 
tökélyre páratlan ? Mert nem a végre akartam én itt oktatást 
adni, mikép kelljen bizonyos törvényliszteket, vagy bérencz 
szószólókat, vagy olyan embert, kit közönségesen pörrágónak 
neveznek, gyermekségétől nevelni; hanem olyan férfiút, kit a
' )  Cicerónál Oral. c. 5. M. Antonius azt mondja: d isortus embert eleget 
látott, de e 1 o qu e n s t soha.
*) T. i hogy, mint f.ilebb mondatott, Cicero az ékesszólás legfőbb fokán 
állott.
*) De Oral. III 22.
4)  Asinius Potlio és fia Asinius Gallus. Ennek, valamint Largtts Liciuiusnak, 
ki Ciceromastíx-ot irt, nóunly gírsoskodisHit megemlíti Gcllius Noel, 
Att. XVII, I.
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természet jeles elmetehetségekkel fölruházott, ki minden szép- 
művészetet leikével egészen átkarolt, ki az emberi nemnek oly 
ritkaságul adatott, milyet még semmi század nem látott, minden 
részről tökéletest, fölséges érzelmektől hevülöt, fölségesen 
szónoklót.
Mennyit eszközölhet ez már annyiban is , hogy vagy az 
ártatlanokat fogja védeni, vagy az istentelenek gazságait el­
nyomni, vagy az igazságot fondorkodó rágalmak ellen párifo- 
golni! Mindezekben is ugyan legnagyobb leszen ő; de még fon­
tosabb vállalatoknál fog igazán kitűnni ereje , például ha or­
szágos ügyekben a tanácskozásokat kell intéznie, vagy a za­
vargó nép ferde nézeteit jobbakra változtatnia. Valljon nem 
úgy látszik-e, mintha ilyent tartott volna szem előtt Virgil, mi­
dőn a már tüzet s követ szóró népcsoport fölzúdulásakor egy 
ily zajfékezöt állít föl: ')
— akkor
Hogyha jeles-jámbor s förendű férfi, szemébe 
Ütközik, elnémúl, és intésére figyelmez. (Szabó D ávid .) 
íme itt van mindenek előtt a becsületes férfiú; ezután teszi oda 
a szónokláshoz értőt: '-)
ír
0 lágyítja beszédével s engeszteli szívét. (S z a b ó  D.)
Hát háborúban, hol harczra kell tüzelni a katonát, nem 
fog-e a tőlünk fölállított egy ily példányképe a szónoknak bölcs 
belátása teljéből anyagot a beszédhez meríteni ? Mert mikép 
vetkezzék le a csatára menendők egyszerre a fáradságok, se­
bek, sőt a halál félelmét is, ha ezek helyébe honszeretet, vi­
tézség s becsület világos képe nem lép ? Mindezekre pedig két­
ség kívül előbb rábír másokat az, ki azokra magát előbb rá-O  7 0
birta. De a szineskedés, bármikép őrizkedjék, kiüti magát; és 
soha sem leszen oly ügyes a szónoki tehetség, hogy ne inga­
dozzon s meg ne akadjon , valahányszor a szavaktól eltér az 
érzemeny. A gonosz ember pedig kénytelen máskép beszélni
3)  Virgil. Aeii. I, 148.
Tum pietato gravem ac meritis si l’orle viium qiiem
Cotispexore : sitent, arreclisque auribus adstant.
2)  Virg. Aen. I, 153.
Itte regit diotis animos et pectora mulcet.
25*
mint érez. A becsületes soha sem szűkül meg a kifejezésben, 
sem a legczélszerübb dolgoknak, (mert okos is egyszersmind), 
föltalálásában; s ha minden piperét nélkülözne is beszéde, még­
is béltartalma által elég szép lehetne. Mert mi a becsületes­
séggel megegyezőleg mondatik, az szépen mondalik.
Ezt vegyük tehát czélba, erre törekedjünk, ifjak, sőt min­
den életkor, (mert nemes föltételre soha sem késő az idő), egész 
szívvel s lélekkel; ki tudja, Ián el is érjük a tökély föfokál. 
Mert ha a természet nem lilt becsületes embernek is, szónok­
láshoz értőnek is lenni: miért ne tehetne valaki egymaga mind 
a kettőre szert? s miért ne reménylhetné mindegyik, hogy ő 
lesz ezen valaki ? S ha már erre a lélek lehetségei nem vol­
nának elegendők: mégis a mely fokig vi.szszük, mind a kellő­
ben jobbak leszünk. Csak azon gondolatot kell kiirtani a létek­
ből, hogy a mennyeileg szép ékesszólást össze lehet vegyíteni 
a szí v  gonoszságival. Ha szónoki tehetség gazembereknek 
jutott osztályrészül, azt magát is rosznak kell tartani; inért ro- 
szabbakká teszi azokat, kik vele bírnak.
Mintha némelyeket, (mert mindig fognak találkozni, kik 
inkább szóbeszédesek kívánnak lenni mint becsületesek), így 
hallanék szólni: „Mi nagy mesterség vagyon tehát az ékesszó­
lásban? Miért papoltál te a beszéd színezetéről, kényes termé­
szetű pörök védelméről stb., ha szónoki erő s tehetség nem 
leheti magát olykor tül az igazságon ? Hisz becsületes ember 
csak igazságos ügyekben működik; ilyeneket pedig minden 
mesterség nélkül véd saját erejével maga az igazság.“
Ezeknek én, ha előbb müvem miatt tett ellenvetésökre 
válaszolok, aziránt is, mi legyen kötelessége a becsületes em­
bernek,, hamikor öt a körülmények bűnösök védelmére készte­
tik, eléggé meg fogok felelni. Először nem haszontalanság azt 
fejtegetni, mikép kell olykor vagy az igazság vagy a jogba üt­
köző dolgok mellett fölszólalni; habár ez csupán azért történ­
nék is, hogy ilyeseket annál könnyebben lehessen felfödözni 
s megczáfolni; valamint biztosabban nyújt orvosszereket az, 
ki az ártalmasakat szinte ismeri. Ha az academicusok valamely 
dolog mellett vagy ellen vitatkoznak is, azért mégsem intézik
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élelöket az ellenkező vélemény szerint. Ama Carneades, ') ki 
Romában Catonak a volt censornak jelenlétében, mint mondják, 
nem kevesebb erélylyel szónokolt az igazság ellen, mint előt­
te való napon mellette, azért maga igazságtalan ember nem volt. 
Mi az erény, annak ellenkezőjéből a gonoszságból tudni meg, 
s a méltányosságról a méltánytalanság megfontolásából nyerni 
teljesebb fogalmat. így igen sok más az ellentét által kap föl— 
világosítást. A szónok előtt tehát oly ismereteseknek kell lenniök 
ellenfele cseles fogásinak, mint hadvezér előtt az ellenségéinek.
De azt is hozhatja magával a dolog, mi első tekintettel 
keménynek látszik, hogy valamely becsületes ember az általa 
védeti ügyben a biró elöl el akarja vonni az igazságot. Ha ezen 
állításomon valaki csodálkoznék, (ámbár ez lulajdonképen nem 
enyém, hanem azoké , kiket az ó kor a bölcseség legjelesb ta­
nítóinak tartott), gondolja meg, hogy igen sok tény vagyon, 
melyek nem annyira önmagok mint az okok tekintetéből, me­
lyek miatt történnek, válnak tisztesekké vagy rútakká. Mert ha 
embert ölni sokszor erény, saját gyermekét kivégezni olykor 
a legdicsőbb : ‘2) némely, színre iszonyúbb dolgokat is, ha a 
közjó kívánja, szabad leszen végrehajtani. Mert nemcsak azt 
kell tekinteni, mily ügyet véd a becsületes ember, hanem azt 
is, miért és mi végre.
Először is tehát meg fogja nekem kiki engedni azt, mit 
a legszigorúbb sloicusok sem tagadnak, hogy olykor a becsü­
letes ember is szabadságot vehet magának nem igazat mon­
dani,3)  mégpedig néha csekély okokból; mint mikor beteg 
gyermekeknél, önjavok kedveért, egyetmást kigondolunk, 
egyetmást Ígérünk, mit soha megtartani nincs szándékunk; 
méginkább pedig ha valamely dühös haramiát valakinek meg­
ölésétől feltartóztathatunk , vagy ellenséget a haza javáért ki­
' )  Az athenaeiek egykor három bölcsészt küldütlek Romába követekül;
ezek egyike volt Carneades academicus.
») Valószínűleg Aliala, Brutus, Manlius stb. példái lebeglek lelke előtt, mi­
dőn ezeket irá.
*) Ez azonban, bármit engedtek legyen meg a stoicusok, a tiszta keresz­
tény morállal nem fér meg. Az okokai bőven és tudományosan előadva 
lásd e cziuiü munkában: I)ie christliehe Morál von Dr. Johann Baptist v. 
Hirscher. Dritter Bánd. Vierte Auflage. pag. 257 et sequ.
pusztíthatunk; hogy tehát mit egyébkor a legalávalóbb ember­
ben is gáncsolnánk, azt más alkalomkor a bölcsben dicsérjük. 
Ha ez áll, már sok esetet tudok magamnak gondolni, melyek­
ben a szónok helyesen vállal föl védelemre oly ügyet, milyent 
nemes czél nélkül föl nem vállalt volna.
Ezt pedig nem azért mondom csupán, mintha egyedül ve­
szélyben forgó apánk-, testvérünk- s jóbarátunkért volna sza­
bad így beszélni; mert ily esetekben is elvem a szigorúbb tör­
vényt követni, noha itt nem kis tétovába jöhet az ember, mivel 
egyfelől az igazság, másfelől a kegyelet képe vagyon szeme 
előtt. De lehetne talán mégis oly okot föltalálni, mely állítá­
sunkat illetőleg a többséget kielégítené. Éljünk példával. Te­
gyük, valaki egy zsarnok életére tört, s e miatt pörbe fo­
gatolt; valljon ne legyen-e szabad az oly szónoknak, milyent 
mi képzelünk, pártfogolni öt? s ha ezt teszi, ne védhesse-e azt 
épen oly hamis védvekkel, mint más, ki a birák előtt rósz 
ügyet támogat?
Hát ha a biró a vádlottnak némely magokban jó tetteit 
kárhoztatná, hacsak meg nem mutattatnék, hogy ö azokat vég­
hez nem vitte: nem fogja-e a szónok így is nemcsak az ártat­
lan, hanem dicséretre méltó polgárt is megmenteni ? Hát ha né­
mely magokban jó, de a jelen körülményekben a hazának káros 
intézkedések tudomására jutnánk: nem használnók-e a magá­
ban jó, de a tiltott müfogásokhoz sokban hasonlító rábeszélési 
mesterségünket ?
Arról pedig senki st'm kételkedik, hogy ha igazi vétke­
sek valami módon jobb érzelmekre hozathatnak, (miről szó sincs, 
hogy néha meg ne történhessék) , az álladalomra nézve üd- 
vösb őket megmenteni, mint büntetés alá vetni. Ha tehát világos 
a szónok előtt, hogy még jó ember válik abból, kinek nem alap­
talan szemrehányások tetetnek: miért ne iparkodjék meg­
mentésén?
Tegyük már, hogy valamely derék hadvezér, ki nélkül 
az ország nem győzheti meg az ellenséget, tagadhatlan vét­
ségbe keveredik: nem fog-e a közérdek annak számára véd- 
szónokot fölhíni ? Fabricius legalább Cornelius Rufinust, ki más­
kép rósz polgár és ellensége volt, mivel őt ügyes hadvezérnek
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ismerte, a háború közeledtekor nyilvánosan adott szavazatával 
consullá tette, s az e fölölt csodálkozókhoz így szólott: ') „In­
kább raboljon ki földiin , mint az ellenség adjon el.“ Már ha 
Fabricius szónok lelt volna , nem védé-e ugyanazon Rufinust, 
még ha ez a nyilvános pénztárt lopta volna is meg? Sok ilyes 
példát hozhatnék még föl, de ezen egy is, mely épen eszembe 
jutott, elégséges. Ugyanis tanításommal nem oda ezélzok én, 
hogy szónokunk ezt sokszor tegye; hanem hogy ha ől erre 
sürgető körülmények kényszerítik, a róla adott értelmezés még­




Ila tehát a szónok becsületes ember, de mi erény nélkül 
nem gondolható; az erénynek pedig, ámbár a természettől nyer 
némely idomokat, mégis oklatás állal kell lökéletesítetnie : min­
denek elölt jellemét képezze ki tanúlmányok állal, menjen ke­
resztül a gyakorlati philosophiának azon egész részén, mely a 
nemesről s igazságosról szól, mi nélkül senki sem becsületes 
sem szóhatalmas ember nem lehet. Avagy (alán azok mellé áll­
junk, kik szerint a jellem a természet ajándéka, s oklalás által 
semmit sem nyer? Bölcsen! A kézművesek mesterségeiben, a 
legalávalóbbakban is, szükség van tanítókra : de erényre, mely 
közelebb viszi a halhatatlan istenekhez az embert mint akármi 
másegyéb, keresetlenül s minden fáradság nélkül lehetünk 
szert; erre csak születnünk kell! Lehet-e mértékletes, ki nem 
tudja, mi a mértékletesség? bátor, ki a fájdalom, halál, babona 
rémeit okokkal el nem hárította? igazságos, ki a méltányosság 
s becsületesség törvényeit, valamint azokat, melyeket a termé­
szet mindenkibe oltott, vagy melyek a népek s nemzetek kö­
zött saját érdekeikhez képest megállapítanak, tanulmányai tár­
gyává nem lelte? Oh mily csekélységek ezek olyanok előtt, kik 
azokat könnyűeknek tartják !
De hallgatok oly dologról, melyről senki sem fog kétel-
')  E történetről bővebben szól Cicero de Orat. II, Gö. és Gelüus Noct. Att.
IV, 8.
Ni, mire ment ki e dolog.
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kedni, ki a tudományoknak csak fölszinét ízlelte is meg-; s arra 
térek, mi második volt: hogy a szónoklásban sem fogja elég 
nagyra vinni az, ki mind a természet egész erejébe mélyen 
be nem látott, mind jellemét is szabályok szerint okszeriileg ki 
nem képezte. Mert nem helytelenül állítja Cicerónak a „Szó­
nokról“ czimzett könyvében L. Crassus, ') hogy minden, mi a 
méltányosságról, igazságról, becsületességről s ezek ellenté­
teiről tanítatik, az sajátképen a szónokhoz is tartozik; s hogy a 
bölcsészek, midőn azokat a kifejezés erejével védik, a szóno­
kok fegyvereivel élnek, nem a magokéival. Ugyanaz mindaz- 
által megismeri, hogy minden effélét a bölcsészeiből kell 
venni, mivel t. i. ez az ilyeneket, úgy látszik, sajátjogilag ma­
gának tulajdonította. Innen leszen világos az is, mit Cicero több 
iratában s levelében") bizonyít, hogy a szónoki ügyesség a 
bölcseség legmélyebb forrásaiból fakadoz; s azért egyideig az 
erkölcs- és szónoklattan oktatói ugyanazon személyek valának.
Azonban ezzel nem azt akarom mondani, mintha óhaj­
tanám , hogy a szónok egészen philosophus legyen. Semmi 
életmód nem távozott el inkább a nyilvános ügyektől s a 
szónok egész működésétől, mint ezé. Mert melyik philoso­
phus fordúlt meg gyakran a törvényszékek előtt, vagy lü­
resedett el a népgyüléseken ? ugyan melyik mutatta magát a 
közjó iránti gondoskodásban, melyet mégis többnyire oly örö­
mest pengetnek nyelvükön, tevékenynek? Kit én veszek ta­
nítás alá, óhajtóm, romai bölcs legyen,3) ki nem magános ér­
tekezletekkel , hanem a közügyekben forgolódva s tettlegesen 
tanúsítsa magát az álladalomban igazán résztvevő polgárnak. 
Mivel pedig a philosophiai tanulmányok, elhagyatva azoktól, kik 
az ékesszólásra adták magokat, már nem a tevékeny életben s 
a fórum fényében tartózkodnak, hanem először oszlopsikátorok- 
(öToág) és gymnasiumokba, majd iskolai gyiildékbe költöztek: 
a szónoknak azt, mire belölök szüksége van, s e művészet ta­
nítóitól elő nem adatik, azoktól kell vennie, kiknél az fönmaradt.
‘)  De Orat. III, 19. 27. 31.
D De Orat. III, 15. Epist. XV, 4.
3)  Ne pedig ,,Graeculus“  a világtól magát elvont álbölcs, milyenek ez idő­
ben elegeit találtattak, kik alattomoskodó életmódjokkal a fejedelmek 
előtt magát a philosophiát is gyanússá tették.
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Át kell neki egészen forgatnia azon Írókat, kik az erény­
ről szabályokat adtatlak, hogy szónoki élete az isteni s emberi 
dolgok tudásával kapcsolatban álljon. S e dolgok mennyivel lát­
szanának pompásabb- s bájolóbbaknak magok is, ha azoktól 
terjesztetnének elő,kik legszebben tudnák azokat ki is fejezni? 
Vajba legyen oly idő, melyben valamely tökélyes szónok, mi­
lyent mi óhajtunk, ezen legcsillogóbb nevezetű, de némelyek­
nek, az ö kincseivel visszaélteknek, hibái állal gyűlöletessé vált 
tudományt magának sajátítsa, s mintegy hozzá tartozó do­
lognak visszakövetelése által azt újólag az ékesszólás birto­
kába kebelezze !
Ugyanis a philosophia három részre lévén fölosztva, ter­
mészet-, erkölcs- és észtanra: ') valljon ezek közöl melyik 
nincs a szónok működésével szoros kapcsolatban?
Mert hogy ezeken visszafelé menjünk keresztül, az utolsó 
iránt, minthogy az egészen szavakkal foglalkozik, senki sem 
fog kételkedni, tudván, hogy a szavak sajátságos jelentéseit is­
merni, a kéteseket meghatározni, a bonyolultakat kifejteni, a 
helytelenekről Ítélni, következtetni, s hajónak látja, megczá- 
folni a szónok dolga; ámbár azzal a beszédekben nem kell is- 
kolaiasan és pontosan kiszabott következtetési modorban éln i; 
mivel a szónoknak a hallgatókat nemcsak tanítani, hanem meg­
hatni , s gyönyöködtetni is tisztében áll, mihez hév, erély és 
kellem is kívántatik; valamint nagyobb a mély partok között 
széles mederben hömpölygő folyam ereje, mint az oly vízé, 
mely sekély, s a kövecsekbe ütközvén, visszaszökik.
És valamint a vímesterek ama, mint ők nevezik, szabály­
fogásokat nem azért mutatják meg tanítványaiknak, hogy azok­
kal utóbb a küzdelem hevében mindnyájokkal éljenek, (inért itt 
a súly, erő s lélekzet többet tesz), hanem hogy azokból alka­
lomadtán egyet vagy mást haszonra fordíthassanak: épen úgy a 
philosophia e része, a dialectica , vagy ha inkább vitatkozó 
mesterségnek kívánjuk azt nevezni, a mily gyakorta hasznos 
valamit értelmezés állal meghatározni, végzéssé összefoglalni, 
elválasztani mi különbszerü, kételyeket megfejteni, különböz-
')  A régiek logicája nem volt egyéb dialecticánál. Ennek tudása nélkül 
nem érteni a következőket. (H enke.)
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tetni, elosztani, édesgetni, befonni: úgy ha az egész szónoki- 
ságban csak az működnék, jelesebb szépségeknek állaná ut- 
ját, s igen vékonyra szeldelt erőit merő finomság által tenné sem­
mivé. Azért akadni olyanokra, kik vitatkozásban csodálatra mél­
tóan bölcsek; de mihelyt fogárdságukból kilépnek, fontosabb dol­
gokra oly ügyetlenek, mint némely apró állatok, melyek szűk he­
lyen viczkándoznak, nyilt téren pedig megfogadják magokat.
Már a philosophia azon részét, mely ethicának vagyis 
erkölcstannak neveztetik , egész terjedelmében használhatja a 
szónok. Mert oly sokféle, már másutt említett tárgyai között.. . 
csaknem egy sincs , mely legalább valamely részben a méltá­
nyosság és becsületesség fölött értekezletbe ne vágna. Több­
nyire pedig oly neműek, s ezt ki ne tudná? hogy nálok egyedül 
az erkölcsi minőségről van a kérdés. Hát a tanakodásban le­
het-e valamit javasolni a nélkül, hogy abból a becsület dolga 
kimaradjon ? Mit mondjunk ama harmadik nemről, melynek tiszte 
a magasztalás és gáncsolás? nemde ez is egészen a jó és 
rósz tárgyalásával foglalkozik?
Nem kell-e a szónoknak igen sokszor igazságról, lelki- 
bátorságról, magatartoztatásról, mértékletességről, etnbersze- 
retetről szólani ? De ama becsületes ember és szónok, ki ezen 
erényeket nem csupán hallásból vagy névszerint ismeri, nem­
csak füleivel fogja föl, hogy azokat szájjal mindjárt ismét to­
vább adja, hanem egész leikével átkarolja, úgy is fog érezni, 
mint beszél, nem lesz kénytelen olyannyira fejét törni, hanem 
mit tud, szinletleniil fogja előadni.
Mivel pedig az átalános vizsgálat terjedelmesebb és ha­
tályosabb a különösnél, mert a részek benfoglaltatnak az egész­
ben ; és bővebben ki lehet terjeszkedni, ha az egészről szólunk, 
mint az egész részéről : senki sem fog kételkedni, hogy az ily 
átalános fejtegetések a philosophia e részében fordulnak elő leg­
inkább; s hogy azért a szónoknak ebből épen ily átalános fogal­
makat és alapelveket kell szereznie, hogy soha meg ne fo­
gyatkozzék... Mert ki e tudományban járatlan, fecsegövé lesz 
szükségképen, és bolyongni fog, mint kinek semmi vagy ál ve­
zetői vagynak.
A természettant magában foglaló rész pedig szólásbeli 
ügyesség-szerzésre annál tartalmasabb a többinél, minél ma­
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gasabb szellemmel lehet az isteni mint az emberi dolgokról be­
szélni, és vallásos tekintetben, azaz tekintve a legfőbb erkölcs- 
birót és törvényhozót, az ethicát is , mely nélkül, mint modók, 
szónoklat meg nem állhat, egészen magában foglalja. Mert ha 
tutijuk, hogy gondviselés kormányozza a világot, jó emberek­
nek kell a közjót igazgatni. Ha mennyei eredetűek lelkeink, 
erényre kell törekednünk, s nem a földből alkotott test kéjei­
nek szolgálnunk. Nem kell-e a szónoknak sokszor ilyesmit tár­
gyalni? Nem kell-e hitbeli szertartásokról , jósdai feleletekről, 
átalán vallásról, melyekről a tanácsban élénk viták folynak, 
szólnia, föltéve t. i. hogy a szónok, (már a milyen nekem tet­
szik), kormányférfiú is leszen? Végre ugyan mily ékesszólást 
tehetni föl oly embernél, ki a legjobb tudományban járatlan ?
Ha okok nem volnának elég meggyőzők arra, hogy a szó­
noknak bölcsésznek is kell lenni, legalább a példák kényszerí­
tenének bennünket azt elhinni. Tudjuk Periclesröl, kinek hihe­
tetlen erejű ékesszólását, ámbár ebből emlékek hozzánk nem 
jutottak, mind a történetírók mind a könnyen valakit korholatla- 
nul nem hagyó vígjátékirók tanúsítják, ') hogy a természettudós 
Anaxagoras hallgatója volt; Demosthenes pedig, Görögország 
minden szónokának fejedelme, Platónál tanúit. M. Tullius maga is 
sokszor bizonyította, ’) hogy nem köszön annyit a rhetorök isko­
láinak, mennyit az academia tereinek. Nem is ömlött volna be­
szédeibe soha oly dús folyam , ha elméjével a fórum korlálai- 
s nem az egész természet haláraig terjeszkedett volna.
De itt egy más megfejtendő kérdés támad : melyik fele- 
kezeiből meríthetni az ékesszólásra nézve legtöbb hasznot? 
Nem sokan vetekedhetnek magok között e tiszteleten. Ugyanis 
Epicurus maga utasít el magától bennünket, azon tanácsot ad­
ván, hogy minden fáradságos szorgalmat legsebesebb hajtással 
kerüljünk. Az ember legfőbb boldogságát a testi gyönyörben 
helyező Aristippus sem igen fogna minket e munkára ösztö­
nözni. Hát Pyrrho ugyan mi részt vehetne a szónok működésé­
ben ? hisz kételkedni fogna a bíráknak, kik előtt szólania kel­
' )  A történetírók közöl leginkább Thuoydidcs, a vígjátékirók köztit pedig 
Kupolis.
*) Orat. c. 3.
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lene, léteiéről, valamint a vádlottéról, kit védene, és a ta­
nácséról is, hol az ítélet kimondatnék. Az academiát leghasz­
nosabbnak tartják, mivel az abban divatozó szokás, valamit mind 
a két részre megvitatni, legközelebb jár a pörös ügyek gya­
korlatához. Bizonyítás gyanánt oda teszik, hogy ebből kerültek 
ki az ékeszszólásra nézve a legjelesebb férfiak. A peripateti- 
cusok is hánylorgatják magokat az ékesszólás körüli érdemek­
kel. Mert ezek hozták be azt, hogy gyakorlatúi bizonyos téte­
lek (theses) adattak föl kidolgozásra. A stoicusok kénytelenek 
ugyan megengedni, hogy tanítóikban hiányzott a kifejezésbeli 
bőség és csin; azt azonban nem engedik magoktól elvitáztatni, 
hogy egy philosophiai felekezet sem okadatol valamit éleseb­
ben, vagy következtet finomabban.
De ezen Ítéletek amaz avatottakéi, kik mintegy esküvel 
kötelezettek vagy babonás ragaszkodással elfogultak lévén, vé­
teknek tartják az egyszer fölvett véleménytől eltávozni. A szó­
nokot pedig semmi sem kényszeríti valaki törvényéhez val­
lásosan szegődni. Ugyanis a czél, melyre ö törekszik, s mely­
nek ő mintegy hivatalkeresője, nagyobb és nemesebb; mert tö­
kéletes akar lenni erkölcseire úgy mint ékesszólására nézve. 
Miokért a szónoklati ügyességben utánzási példányokúi a leg­
jelesebb szónokokat szemeli ki, jellemképzésben pedig a leg- 
tisztesb szabályokat s az erény legegyenesebb útját követi. 
Mindennemű gyakorlatokat használ ugyan, leginkább inindazál- 
tal olyanokat, melyek hatályosak s természetűk szerint a leg­
szebbek. De lehet-e kidolgozásra hathatósabb és dúsabb tár­
gyat lelni, mint azt. mely szól az erényről, áüadalomról, gond­
viselésről, leikeink eredetéről, barátságról? Ily tárgyak, me­
lyeknél szellem és szó fölemelkedhetik, kifejtései annak, mi 
valóban jó, mi elűzi a félelmet, megzabolázza a vágyakat, túl­
emel bennünket a köznép előítéletein, s mennyei lelket 
eredményez.
Nemcsak az efTéle tudományokban foglalt tanúlságokat 
pedig, hanem sok másegyéb szép mondatot és jeles tettet 
is, melyeket a régiség fölmutat, illik a szónoknak ismerni és 
szüntelen elméjében forgatni. Ilyeneket pedig számosabbakat 
és Hűségesebbeket sehol sem találni, mint hazánk történetlap­
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jaiban. Avagy ajánlhatja-e valaki jobban a vitézséget, hűséget, 
igazságot, megelégedést, mértékletességet, a fájdalom és ha­
lál megvetését, mint a Fabriciusok, Curiusok, Regulusuk, De- 
ciusok , Mutiusok és számtalan mások? Mert a görögök szabá­
lyokat, a romaiak pedig, (s ez többet ér), példányokat tudnak 
fölmutatni; és efféle hazai példák által senki sem fogja magát 
oly erősen buzdítva érezni, mint ki nem tartja elégnek csupán 
a mostani kort s a jelen életet szem előtt tartani, hanem az 
utóvilág előtti emléket is úgy tekinti, mint a nemesen lefolyt 
élet tág terét, és mint a tulajdonképeni időt, hol az érdem 
dicsősége forgásba jő. Ezen előretekintésből merítse az én szó­
nokom a rendíthetlen igazságosság kortyait, innen lelkesülve 
tanúsítson nemes szabadságot a törvényszékek előtt s tanács­
kozásokban. Mert nem fog neveztethetni tökéletesnek, ha- 
nemha neineskeblúleg szólani nemcsak képes, de bátor is ...
Szükséges a szónoknak a történetírást tudni.
IV. Fejezet.
Különösen pedig az ó és új történtirásból számos példák­
kal kell ellátva lennie a szónoknak; úgy hogy necsak a törté­
netkönyvekben foglalt vagy szóbeli hagyomány által mintegy 
kézről kézre az ö koráig eljutott, vagy a naponként vég- 
hezmenő eseményeket ismerje, hanem a jelesebb költőktől gon- 
dollakat se hanyagolja el. Mert amaz elsők érvényes tanúsá­
gok vagy hozott Ítéletek gyanánt szolgálnak. De ezek is a ré­
giség hilelessége miatt bizton használtatnak, vagy oly költe­
ményekül tekintetnek, melyek állal nagy férfiak bizonyos szabá­
lyokat adni kivántanak. Tudjon tehát ezekből mennél többet. 
Hisz aggastyánok is azért bírnak fiatalok fölött tekíntélylyel, 
mert fölteszik rólok, hogy többet t anu l tak ,  többet láttak; mit 
Homer igen sokszor bizonyít. De ki akarná e miatt bevárni a 
legvégső életkort? mikor szorgalom által oda lehet vinni, hogy 
a történetek ismeretét illetőleg úgy lássék, mintha már a lefolyt 
századokban éltünk volna.
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A szónok természetes eszközeiről.
V. Fejezet.
Ezek az eszközök, melyekről szólani Ígérkeztem, nem a 
művészetéi, mint némelyek vélték, hanem magáé a szónokéi.1) 
E fegyverekkel mindenkor ellátva, ezek ismeretével fölvértezve 
kell lennie, s e mellett a szavak és figurák könnyű bőségével, 
a föltalálás mesterségével, az elrendezés gyakorlottságával, az 
emlékezet hűségével s az előadás kellemével szükséges bírnia.
Legtöbbet ér mindazáltal itt a léleknek némi természetes 
ereje, melyet semmi félelem meg nem gyöngít, semmi zaj meg 
nem riaszt, semmi hallgatósági tekintély a köteles tiszteleien 
túl vissza nem tart. Mert valamint gyülölendők az ezekkel el­
lentétben álló vétkek, az elbizottság, vakmerőség, dacz és 
dölyf: úgy szilárdság , önbizodalom , bátorság nélkül, sem tu­
domány, sem szorgalom, sem maga az ügyesség sem fog vala­
mit használni; úgy leszen, mint mikor félénkeknek és gyávák­
nak adsz kezökbe fegyvert. Istenemre, nem örömest mondom, 
mert félre is értethetik: maga a szemérem is hiba. Szeretetre 
méltó hiba ugyan, mely igen könnyen erényeket szülhet ; oly­
kor azonban gátúl szolgál, és sokaknál oka volt, hogy a lélek 
adományai s a szerzett tehetségek napfényre nem jővén, a li- 
tokban-tartásnak mintegy rozsdájától fölemészletének.
Tudja meg pedig, ha valaki olyas találná olvasni ezeket, 
ki minden szó értelmének megkülönböztetéséhez eléggé még 
nem ért, hogy én nem a szerénységet gáncsolom, hanem azon 
szemérmet, mely bizonyos félelemben áll, és lelkünket attól 
visszatartoztatja, mit tennünk kellene; miből zavar, a vállalat 
megbánása s hirtelen elnémulás következik. Ez így lévén, ki 
fog még tétovázni a hibákhoz sorolni azon érzelmet, mely miatt 
nemeset tenni szégyenlünk? De ismét nem tiltom azt, hogy a 
szónoklandó aggodalmasan álljon föl, színben elváltozzék, s 
merényletét magán észrevetetni engedje; nem , sőt kinek ez 
természetében nem fekszik, annak ezt még tettetnie is ke ll: de
' )  Az elszámlált tudományokat a szónok eszközeinek tartja, s ilt még má­
sokat is ad ho/.zájok.
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ez a meggondolás eredménye legyen, ne a félelemé; ille- 
tődötteknek kell látszanunk, nem összerezzennünk. Legjobb 
helyrehozója pedig a szemérmeskedésnek az önbizalom , s a 
bármily keveset mulató külső a belerö érzetében talál 
gyámolítást.
Vagynak még eszközök, melyek a természet adományai, 
de melyeket gond által tökélyesíteni is lehet, ilyenek: a kelle­
mes szózat, erős mell, deli alkat. Ezek sokszor annyit visznek 
véghez, hogy nagyészbeli hírt szereznek. A mi korunk több szó­
nokot mutatott föl; de minden társa között kitűnt, ha beszélt, 
Trachalus.')  Oly magas volt termete, oly tűz égett szemei­
ben, oly tekintély honolt képén, oly báj ömlött el taglejtésein ; 
szava pedig oly hatalmasan zengett, hogy nem mint Cicero kí­
vánja, 2) majdnem színpadra elégséges lett volna, hanem na­
gyobb volt mint mindnyájoké, kiket valaha szomoriijátékban 
szerepelni láttam. Legalább emlékezem, hogy mikor Julius ba- 
sílicájában, hol szokás szerint négy törvényszék tartatott, és 
zaj és lárma harsogott mindenütt, az első birói széknél ügyvéd— 
kedett, mindenkitől meghallatott és megértetett, és, mi a többi 
szónokokra nézve szégyen volt, négy birói székről meg is di­
csértetett. De ilyesmi csak óhajtható, és ritka adománya a ter­
mészetnek; melylyel ki nem bír, elégedjék meg, ha meghallják 
azok, kik előtt szónokol.
Ily férfiúnak kell a szónoknak lennie, s ezeket tudnia.
Mikor kell a szónoklást kezdeni.
VI. Fejezet.
Kezdeni kinekkinek kétségkívül saját ereje szerint kell. 
Nem is akarok azért e végre bizonyos éveket kitűzni, miután 
ismeretes dolog : hogy Deinoslhenes csaknem gyermekkorában 
már gyámjait pörbe fogta; hogy Calvus, Cfesar, Pollio sokkal 
előbb hogysem a quaeslorsághoz megkivántató éveket elérték 
volna,3) a legnagyobb fontosságú törvényes ügyeket fölvállal-
' )  Kiről fölebb is a X-dik könyvben a romai jeles szónokok közölt volt 
említés.
2)  Do Orat. I, 28.
:t)  A 25-dik évi életkort.
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Iák; miután tudjuk, hogy némelyek már ifjonczi köntösben ') 
fölléptek, és Caesar Augustus már tizenkét esztendős korá­
ban nagyanyja fölött a nyilvános szószékről magasztaló be­
szédet tartott.
Azt gondolom inindazáltal, hogy itt bizonyos mértéket 
szükséges tartani, hogy ne foszlassék le időnek elötle az éret­
len galy, s ne szakasztassék le a még fanyar gyümölcs. Mert 
innen keletkezik a szónoki működés megvetése , s alap vettetik 
az orczállankodásnak; és, mi mindenütt igen veszedelmes, az 
önbizodaloin megelőzi a tehetséget. De ismét az ujonczi bea­
vatást sem kell öregségig halasztani. Mert a félénkség napon­
ként növekszik, és mindig nagynak fog tetszeni, mibe kapni 
akarunk. Azalatt míg tanakodunk, mikor kell elkezdeni, késő 
lesz már kezdeni.
Azért szakítsuk le szorgalmunk gyümölcsét, mikor az még 
fris és édes; mikor még engedékenységre számolhatunk, míg 
magunkról reményt gerjcszthelünk, elnézést várhatunk, s bát­
ran valamit merhetünk; mikor a mű hiányait az életkor pótolja, 
s a fiatalsági hibákat éveinknek tudják be, mint amaz egész he­
lyet Cicerónak Sextus Rosciusért mondott beszédében : 2) „Mert 
mi oly közönséges, mint lélekzés az élő, föld a holt, tenger az 
úszó, part a kivetett testeknek? slb.“ Ezeket ö huszonhat éves 
korában a hallgatók legnagyobb tetszésrivalgásai között mon­
dotta; idővel meghűlt eziránti szeretető, s mikor öregebb lön, 
megvallotta, hogy az Ízetlennek tetszik előtte.
És bizony Isten, bármily hasznot hajtson a csöndben űzött 
szorgalom, mégis valami egészen sajátszerü iskola az a fórum. 
Más itt a világ, más a valódi ügybajoskodás színe; és ha 
egyiket el akarnók a másiktól választani: többet érne a gya­
korlat elmélet, mint az elmélet gyakorlat nélkül. Azért né­
melyek, kik az iskolában megőszültek, mikor a törvénygyülésbe 
jönek, elcsodálkoznak a sok újságon, s azt kívánják, hogy min­
den az ö gyakorlataik szerint menjen. De itt hallgat a bíró, ¡11 
ellentmond a feleselő, itt semmi vigyázatlanul kiejtett szó nem
0  Tizenhetedik évök előtt, midőn még praetextában jártak, s a tóga viri— 
tist nem vették föl.
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marad észrevétlenül; ha valamit állítasz, be kell bizonyítanod, 
és a fáradságosan kidolgozott, napok s éjek szorgalmával ké­
szített beszédet abban kell hagyni, mert épen lefut az óra; né­
mely esetekben pedig a nagy szavakat mondani óhajtó kedvet 
egészen magába kell az embernek fojtani; mit ama szobatudó­
sok teljességgel nem érlenek. Azért akadni olyanokra is, kik 
ékesszólóbbaknak tartják magokat, hogysem nyilvánosan szó­
nokoljanak.
Egyébiránt óhajtanám, hogy az, kit mint ifjút élénk moz- 
gékonyságú erejében a fórumra vezettem, pályáját mennél 
könnyebb és kedveltebb tárgygyal kezdje meg, mikép a vadak 
kölykei a martalék gyöngébb részével tápláltatnak; hogyne 
folylassa ezen kezdellöl a munkál szakadatlanul, s elméjét, a még 
táplálandót, el ne kérgesítse; hanem ha már tudja, mit teszen küz­
deni, s mire kell ezentúl magát adnia, fölfrisüljön s új erőt gyűjt­
sön. Ekkép az első kísérlet félelmén oly időben esik át, hol 
könnyebb valamit merni, s merényletének jó sikere öt az egész 
működés megvetéséig nem viszi.
Ezt kellőleg fölfogta M. Tullius. Az akkori ügyvédek kö­
zött már jeles nevet szerezvén magának, Ázsiába hajózott, s 
magát az ékesszólás és bölcsészet különbféle tanáraira is bizta 
ugyan, különösen mindazállal az apolloniai Molonra, (kit már 
Romában is hallgatott volt), Rhodusban, hogy ettől újólag ké- 
peztessék, s mintegy más alakba öntessék. Akkor látjuk be iga­
zán az előrement szorgaloui becsét, mikor a tanszabályokkal 
saját kísérleteink összehangzanak ...
Mire kell vigyázni a szónoknak beszéd közben.
IX.  Fejezet.
Mire kelljen beszéd közben a szónoknak vigyázni, arról 
csaknem egész müvemen keresztül beszéltem; azonban ide is 
tartoznak némely egészen sajátságos, nem annyira a művésze­
tet, mint a beszéd körüli erkölcsi viseletet illelő körülmények, 
melyeket még röviden meg akarok érinteni.
Mindenek előtt ne hagyja magát a szónok, mi sokakkal 
megtörténik, a dicséret utáni vágytól oda ragadtatni, hogy e 
miatt a hasznosat föláldozza. Mert valamint háborúban a had-
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vezérnek nem lehet mindenkor a seregei róna s kies vidéke­
ken tova léptetni, hanem igen sokszor zordon hegyhátakra is 
kell mennie, és meredek sziklákon épült s még oly nagyon be- 
sánczolt városokat is kiostromolnia : épen így a beszéd is öröm­
mel ragad ugyan meg minden alkalmat, magát bátor csapon- 
gásban kitüntethetni, s egész erejét szabad síkságon a hallgatók 
gyönyörére kifejthetni; de ha kényszerülve leszen a törvény­
kezés tekervényeibe s a kipuhatolandó igazság rejtélyeibe nyo­
mulni : akkor nem hajthat egyenesen neki fék-eresztve, nem 
használhatja lőszerek gyanánt ama nyilaló röpke velösmonda- 
tokat; hanem sánczmüvekkel, alagfuratokkal, csellel, rejtett 
fogásokkal íizi dolgát. Mindez nem akkor nyer dicséretet, 
mikor történik, hanem mikor megtörtént; s haszon azután azokra 
háromlik nagyobb, kik előbb kevesebbé hajhászták a dicsősé­
get. Mert mikor ama szónoklati hírsovár fitogtalás az újongók 
tapsai közt kidörögte magát, csak akkor emelkedik ki a valódi 
ékesszólás hathatósb ereje; akkor tetszik meg a hallgatókon, 
ki volt rajok hatással, és a szónok a dologhoz értők Ítélete sze­
rint becsültetik. Szóval az előadás igazi helyeslést nem arat 
előbb, mint mikor annak már vége vagyon.
A régieknek szokásuk volt az ékesszólást el is rejteni, 
és ezt Antonius szabályul teszi,') hogy a szónok több hiteles­
séget nyerjen, és cselei, mint ügyvédé , kevesebb gyanút ger- 
jeszszenek. De az ékesszólást, mint akkor az vala, el lehetett 
rejteni; mert még akkor nem jutott oly fényre, hogy ellenálló 
tárgyakon is keresztül törhetett volna. A fogások tehát és csel­
vetések rejtezzenek el mindegyre ; inért ha észreveszik azokat, 
hiában tetettek. Ennyiben tehát az ékesszólás eltakarhatja ma­
gát. De válogatott szavak, hatalmas gondolatok, ékes figurák 
vagy nincsenek a beszédben, vagy kitűnnek; csakhogy kitiiné- 
söket nem kell úgy venni, mintha azokkal kérkedni szabad volna. 
Ha már a kettőből egyet kell választani: jobb, hogy a tárgyalt 
dolog nyerjen tetszést, mint a tárgyaló személy. Mindazáltal a 
szónok mind a kettőért fáradoz, és czélja az leszen, hogy róla 
mondassék: a jeles ügyet jelesen tárgyalta. Annyi bizonyos, 
hogy roszabbul senki sem szónokol, mint ki valamely nem tét - 
')  Cic. de Oiat. It, I.
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sző tárgyban tetszik; mert szükségkép a tárgyon kivűl van, 
mi tetszik.
Továbbá ne legyen oly finnyás a szónok, hogy kisebb 
ügyeket magához méltatlanoknak tartson, vagy azt higye, mintha 
kevesebbé kitűnő tárgy tekintélyének ártana. Hisz legigazsá­
gosabb ok lehet azokat fölvállalni; lehet kötelesség; és kívá­
natos is, hogy barátainknak mennél csekélyebb pörpatvaraik 
legyenek. Kiválólag jól beszélt az, ki tisztét betöltötte . . .
A styl kfüönbféle nemeiről.
X. Fejezet.
Hátra van, hogy a styl különbféle nemeiről szóljak. An­
nak én e mii első fölosztásában a harmadik helyet jeleltem ki; 
mert megígértem , hogy a művészetről, a képzendő művészről 
s ennek működéséről szólandok. A szólómüvészet és szónok mű­
ködése a styl. Ennek azonban, mint meg fogom mutatni, több 
formája vagyon, melyeknél mind a művész tekintetbe jő mind a 
művészet;1)  melyek egymás közölt ismét különböznek, nem­
csak fajra, mintezégér czégértől, festvény festvénylöl; hanem 
nemre is, mint helruriai szobrok a görögöktől, ázsiai szónok az 
atticaitól. A styl mindezen nemének megvagynak művelői, meg 
tisztelői. Ezéri van , hogy semmi szónok s talán semmi mes­
terség tökélyre nem jutott. Meri nemcsak egyiknél ez, má­
siknál az mutatkozik nagyobb mértékben; hanem nem is tet­
szett ugyanazon forma minden embernek : részént mivel idő s 
hely szerint különbféle az ízlés; részént mivel mindenki saját 
ítélete s egyéni fogalmai szerint szokott beszélni mindenről.
Első festők, -) kiknek müvei nem csupán régiségük miatt 
tekintetre méltók , a történetírók szerint valának : Polygnotus
')  Lálni, hogy itt a styl a szó leglökélyesb értelmében vetetik; t. i. nem­
csak úgy mint fogalmazáskor leirt beszédbeli kifejezés, hanem úgy mint 
végrehajtása annak, mi az egész beszédhez tartozik; mikép valami kép­
zőművészről mondjuk, hogy bizonyos stylben dolgozik. Azért jő itt mű­
vészet és művész egyszersmind tekintetbe; azért van itt szó a különb­
féle iskolák különbféle stytjéről. (B i l ié  rbecli.) 
s)  Az itt következők fölvilágosilásaúl Ptinius XXXV-dik könyvét kell 
olvasni; továbbá Junius könyvét I)e pictura veterum, hol sokszor idéz­
tetik és világot nyer Quintilian.
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és Aglaophon. Egyszerű színezetük még mindig oly tisztelőkre 
talál, hogy durva müveik , melyek ezen csak leendő művészei 
gyermekkorának szüleményei valának, az utánok élt legnagyobb 
mesterek festvényeinek eléjük letetnek. Ezt némelyek, gondolom 
művészethez értési negélyböl cselekszik. Utóbb Zeuvis és Parr- 
hasius, kik korra nem messze éltek egymáslól, (mindketten 
t. i. a peloponnesusi háború ideje körül, mert Xenophonnál ') 
Socratesnek Parrhasiussal váltott beszédére akadni), e művé­
szetet nagy tökélyre hozták. Közölök az elsőnek tulajdonítják 
a fény és árnyék elméletének föltalálását, a másiknak a vonal­
rajzolás nagyobb finomságának behozatalát. Mert Zeuxis az em­
beri testeket tetemesebbek- s erősebbeknek rajzolta, úgy vél­
vén, hogy azok terjedehnessége magasztosb és fönségesb esz­
méket gerjeszt; s ebben, mint némelyek gondolják, Hongért 
követte, ki a nagy izmos alkatot a nőkben is szereli. Parrhasius 
pedig úgy körülirt mindent, hogy öt a művészek törvényhozó­
jának nevezik; mert a többiek az istenek és hősök képét, mintha 
csak úgy kellene lenni, mind az ettől adott minták szerint 
rajzolják.
Virágzott pedig a festészet leginkább Philippus ideje kö­
rül Alexander utódaiig, de különböző jelességekkel. Mert pon­
tosságban Protogenes, szabályosságban PainphUus és Melan- 
thius, könnyűségben Antiphilus, föllalálási gazdagságban és 
képzelő tehetségben a samosi Theon, elmésség- és kellemben, 
mint ezt maga magáról igen földicsérte, Appelles volt a legna­
gyobb. Euphranort az teszi csodálatra méltóvá, hogy valamint 
a tudományok különbféle szakaiban különösen jártas, úgy a fes­
tészet- és viászképmüvészetben is nagy mester volt.
Hasonló stylkülönbség mutatkozik a szobrok kidolgozásá­
nál. Calon és Egesias készíték ama durvább műdarabokat, me­
lyek a hetruriaiakhoz közeljárnak; már kevesbbé merevek a 
Calamistól kerüllek, még gyöngédebbek Myronéi.
Szorgalommal és kellemmel mindnyájokai fölülhaladja Po- 
lycletus. Ennek adatik legtöbbektől az első rang; de hogy ki­
fogás nélkül ne maradjon, azt mondják: nincs benne elég nyo­
matosság. Mert valamint az emberi alakoknak valói meghaladó
' )  Memorabiliáiban III, 10. (.
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szépségei kölcsönzőit, úgy az istenek fönségét, úgy látszik, 
nem fejezte ki méltóképen. Sőt, mondják, óvakodó volt koro­
sabb emberek szobrait előállítani, s nem merészlett egyebet 
mint sima képeket,
De mit megtagadnak Polycletustól, megadják Pliidiasnak 
és Alcamenesnek. Mindazáltal Phidias ügyesebb művésznek tar— 
talott az istenek mint az emberek szobrai készítésében; ele- 
fántcsonli dolgozatban pedig épen vetélylárs nélkül áll, ha nem 
faragott volna is egyebet, mint Minervát Athenseben és Jupitert 
Elisben; ez ulólsónak szépsége, úgy látszik, némileg a bevelt 
vallás élesztősére is szolgált; oly annyira hasonlított a mű fón- 
sége magához az istenséghez.
Lysippus és Praxiteles szoknak tartatnak, kik legjobban 
megközelítették az igazságot. Mert Demetriusban azt gáncsol­
ják, hogy azon túlhajtott, és inkább lörekedett hasonlatosságra 
mint szépségre.')
Ha a szólómüvészetek styljének minden faját kívánjuk 
tekinteni, csaknem annyi elmeformát lelünk, mint amott 
testit. A styl némely nemei korízlés hibája miatt zordonab- 
bak valának, noha magokon már a nagy észerő bélyegét hor- 
dozák. Ilyenek a Lacliusok, Scipiok, Calok és Gracchusok 
iratai; őket azért Polygnotusok- vagy Calonoknak-) lehetne 
mondanunk. Azok közöl, kik bizonyos közép nemet tartanak, 
volnának L. Crassus és Q. Hortensius. Azután jöne a sok, egy­
másra hamar következő szónok virágzó, áldásos korszaka. 
Itt találjuk föl Caesar erélyét, Coelius természetiességét, Calli- 
dius finomságát, Brutus komolyságát, Sulpicius elmésségét, Cas­
sius csípősségét, Pollio szorgalmát. Messala méltóságát, Calvus 
erkölcsiségét. Innen azokra térvén, kiket személyesen ismer­
tem, találunk Senecában bőséget, Africanusban erőt, Aferbeu 
érettséget, Críspusban derültséget, Trachallusban széphangot, 
Secundusban csinosságot.
')  Úgy látszik, amaz időbeli jó tonuslioz tartozott a képzőművészetek is­
meretével is bírni; különben Fabius e vázlatot rövidebbre is foghatta 
volna. (B ille rb e ck .)




De hátra van még M. Tullius, ki nem , mint Euphranor, 
több mint egyfélében ügyes, hanem mindenben, mi összevéve 
valamennyi másban dicsértetik, legjelesebb. Mégis vollak már 
korlársai között is, kik ő t, mint duzadozó , ázsiailag szerteá­
radó, mértéken tiíl ismételgető, néha vizenyősen elczéskedő, 
szószerkezetben töredezett, szökdécselő, s mitől az ég őrizzen! 
elasszonyiasodott embert megrágni nem átallották. Azután pe­
dig, hogy triumviri száműzetés által mindenéből kiforgattatok, 
azok támadták meg széliében, kik gyűlölői, irígyei, vetélytár- 
sai valának, valamint azok is, kik az akkori halalomtartó fér­
fiaknak hízelkedtek, mert tudták, hogy nekik felelni nem fog.
De ki némelyektől sovány- és száraznak tartaték, elle­
neitől sem hozathalolt más okból rósz hírbe, mint mivel nekik 
igen virágosnak s elmeszikrákkal fölötte bővelkedőnek látszott. 
Egyik ellenvetés sem igaz, de amaz első közelebb jár mégis 
a hazudsághoz. Fökép pedig azok nyomták őt, kik nagyon sze­
rettek volna az atlicai szónokok utánzóinak látszani. Ezen ösz- 
szeesküdt s mintegy mütitkokba avatott had üldözte öt, mint 
valami eretnek s magát törvényeiken túllévő embert. Azért 
most is a szárazak, vér- s velőtlenek, (mert ezek azok, kik 
gyöngeségöknek az egészség nevével, mely mégis amazzal 
homlokegyenest ellenkezik , hízelkednek), mivel ékesszólásá- 
nak napként sugárzó erejét kiállani nem bírják, a nagy név ár­
nyékában ') meglapúlnak. Azonban mivel az e szőrű emberek­
nek maga Cicero bőven és több helyt-) megfelelt: erre nézve 
bízvást rövid lehetek.
A szónokokat ázsiai- s atlicaiakra osztani, régi szokás. 
Ezeknél semmi fölösleges nincs, amazoknál hiányzik az Ítélet s 
tnérlék. Némelyek, közöttük Santra is,;s) azt vélik, hogy e kü­
lönbség onnan származott, mivel átszivárogván lassanként Ázsia 
legközelebb városaiba a görög nyelv, néhányan, kik ezt még 
nem eléggé bírták, ékesszólóknak látszani törekedtek, s azért 
azt, mit sajátságos névvel röviden megjelelni nem tildának, kö-
‘)  Magokat atticaiaknak nevezvén. 
s)  L. Brutus 82. stb. Orat. 7. síb.
8)  Valamely nem igen ismeretes mt'íbiró neve.
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rülirással kezdék kifejezni, s e szokásnál meg is maradtak. De 
én azt gondolom , liogy a szólók és hallgatók nemzeties ízlése 
hozta elő e különbséget a beszédben. Az atticaiak , mint simí­
tott, finom emberek, semmi üresei vagy túlságost nem lürtenek; 
az ázsiaiak, másként is fönhejázó s magokról sokat tartó nép, 
hiú fölfuvalkodásukat a beszéd minőségében is kitüntették.
Kik e különbséget megállapították, csakhamar még egy 
harmadik nemet csatoltak hozzája, a rhodusit, mely mintegy kö­
zép s a kettőből összeállított volna. Szónokaik ugyanis nem oly 
tömöttek mint az atticaiak, s nem olyáradozók mint az ázsiaiak, 
nemzetségükből is bírnak valamit, ') első szerzőjükből is. Mert 
Aeschines, ki száműzetése helyéül Rhodust válaszlá, hozta ide 
be az athenasi tanúlmányokat. Valamint pedig némely vetemé- 
nyek idegen éghajlat alatt és földben elfajulnak , úgy itt is az 
atlicai ízlés az ázsiaival lön összevegyítve. Szónokaik tehál 
nyúlósak és gondtalanok , mégis nem minden nyomaték nélkül; 
előbb lehetne őket csöndes tavakhoz, mint tiszta források - vagy 
zavaros erdei csermelyekhez hasonlítani.
Azon tehát senki sem fog kételkedni, hogy az atticaiak 
ízlése hasonlíthatlanul a legjobb. Valamint pedig vagyon kö­
zöttük valami közös, például az éles és finomul kiművelt itélö- 
tehetség, úgy egyéb elmeműködéseikre nézve sokfélék a for­
mák. Azért véleményem szerint nagyon csalatkoznak azok, kik 
az atticaiakat csupán piperétleneknek, világosaknak s értelme­
seknek tartják, és olyanoknak, kik az ékesszólás házias al­
kalmazásával megelégesznek, s kezeiket mindig kebleikbe hor­
gásznák.") Mert ugyan melyik ilyen az atticaiak közöl? Tán 
Lysias? ugyanis e név tisztelői szeretik ama mérsékeltsé- 
get a beszédben; azért már nem is akarok Coccus- vagy An- 
tocidesig leszálni.3) Szeretném inindazáltal kérdezni: valljon
' )  Rhodust t. i Ázsiához lehet számítani.
2)  Szerénység jele volt a régieknél, kezeiket a köntös alól nem húzni ki.
Jele ez egyszersmind a szenvedélyeién beszédnek ; mert a tüzes szónok
nem nyugosztalja kezeit.
5)  Coccus és Antocides athenaei szónokok, az első Isocrates tanítványa. 
E két név látszik tehát határpont lenni a Lysiasféle túlegyszeríi beszéd­
módban.
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Isocrates atticailag beszélt-e? inert semmi sem üt úgy el Lysi- 
astól, mint ez. Nem-mel felelnek? De hisz ennek iskolájá­
ból kerültek ki a legjelesebb szónokok. Kerestessék tehát ha­
sonlóbb példa. Hyperides valljon altioni volt-e ? Bizonyára. S 
ez mégis igen törekedett gyönyörködtetni. Mellőzök sok mást, 
Lycurgust, Aristogilonf, és kik még ezek előtt éllenek, Isffiust, 
Antiphont; kik mint emberek egy nem alá tartoznak ugyan, de 
alakra egymástól különböznek.
S hát, kiről most tevénk említést, Aeschines nemde mind­
ezeknél terjedelmesebb, merészebb, fönségesebb ? Végre nem 
haladta-e meg ama szikár és óvalos szónokokat erélylyel, fen­
séggel, hévvel, csínnal, széphangzallal Demosthenes? nem 
emelkedik-e föl merész gondolatokban ? nem használ-e li<rurá-o  o
kai? nem ragyog-e képmásításokkal ? nem ad-e költött be­
széddel néma lényeknek szózatot ? nem mulatja-e a köztársa­
ságnak Maralhon és Salamis mellett elesett liarczosaira lelt eskü 
nyilvánosan, hogy Plato volt mestere ? valljon ezt magát is ázsi­
ainak nevezzük-e, öt, az isteni ihlettől lelkesített költőkkel ösz- 
szehasonlítandót ? Mit tegyünk Periclessel? a sovány Lysiassal 
helyezzük-e azonegy sorba öt, kit a vígjátékiról;, midőn gúny 
alá veszik is, villám- s mennydörgéshez hasonlítanak?
Miért mondják tehát, hogy azokban vagyon atticai ízlés, 
kiknél a nedv silány erecskében kavicsokon csörgedez ? s hogy 
ott illatozik az igazi kakukfü? ')Ezen emberekről én azt hiszem, 
hogy ha Athenae környékén valami termékenyebb földet 
vagy dúsabb vetést vennének észre, azt mondanák: ezen tér 
nem atticai, mert több szemet ad, hogysein bele vetettek, Me­
nander pedig e föld jóságával csak tréfát üz. Ha tehát valaki 
Demosthenes azon szépségeihez, melyekkel e legnagyobb 
szónok birt, mégis hozzá akarná adni azokat, melyek akár saját 
egyénisége, akár hazájának törvénye miatt 2) benne meg nem 
voltak, hogy például szenvedélyeket nagyobb hévvel izgas­
son, az mondatnék-e: ezt Demosthenes nem tette? S ha vala-
')  Czélzás Menander bizonyos helyére: hogy ott (Hymettus hegyén At- 
ticában) i l latozik az igazi kakuM'tí (Thymus gtabratus l,k .); azért di­
csérteik az atticai méz.
J)  Szenvedélyeket izgatni tilos volt. Athenis aliectus movere etiam per 
praeconem prohibebatur orator1“, mondja fölebb VI, 1.
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mely körmondat fülre haló szép záradékkal végződnék, azért 
az nem volna atticai? Helyesebb fogalmok legyen e szóról 
ezen embereknek ; s higyék el , hogy atticailag beszélni any- 
nyit teszen, mint legjobban beszélni. . .
Azéri ki tőlünk latinoktól a kifejezésben amaz atticai bájt 
követeli, az adja meg nekem előbb azon kellemet és bőséget, 
melylyel a görög nyelv bir. Ha ez nem lehet, szavainkhoz, már 
a milyenek azok , kell alkalmaznunk a gondolatokat, és kiváló— 
lag sovány tárgyat nem kell, hogy ne mondjam kövérebb ha­
nem erősebb szavakba vegyíteni, hogy mind a két szépség ezen 
összezavarás által veszőbe ne menjen. Mert minél kevesebb 
gyámolunk vagyon a nyelvben, annál inkább a dolgok föltalálásá­
val kell kiizdenünk. Ez esetben tehát fönséges, változatos gon­
dolatok fejtessenek k i; hozass ék mozgásba minden szenvedély; 
ragyogjon a beszéd a tropusok fényétől.
Nem lehetünk oly karcsúk ? legyünk annál erősebbek. 
Finomságban állunk hátrább? győzzünk nyomatossággal. Job­
ban ügyre vették ők a közönséges beszédet? bőséggel halad­
juk meg őket. Görögöknél a kisebb tehetségeknek is megvagy- 
nak réveik? indúljunk ki nagyobb vitorlákkal, s duzaszsza ki 
ezeket erősebb szél; csakhogy ismét ne mindig sik tengeren 
kívánjunk hajózni, olykor parthosszat is kell menni. Haőkköny- 
nyen átsurrannak akármily zátonyon, én is akadok, bár kövessé 
belebb, oly tájra, hol sajkám meg nem fenekük.
Mert hogy a görögök ezen egyszerű, piperétlen irmodért 
jobban eltalálják, s tölök egyedül ebben győzetünk meg, s emi­
att a vígjátékokban velők nem vetélkedhetünk: azért azt még­
sem szabad egészen elhanyagolni, hanem annak elérésére in­
kább lehetségig szükséges törekedni. Mérkőzhetünk pedig a 
görögökkel kellő mértékben s a gondolatok megválogatásában; 
a szavak kellemét, inely nyelvünkben nincs, kívülről kell pótolni.
Sokan azt képzelik, hogy nincs egyéb természetes ékes­
szólás, mint az, mely egy a mindennapi élet közönséges nyelvé­
vel, melyen barátaink-, házastársaink-, magzataink- és szolgá­
inkkal beszélünk, hol megelégedvén gondolataink kijelentésé­
vel, máshonnan vett s mesterséges kifejezést nem keresünk; 
minden, mi ezen túl vagyon, az negélyzett s gőgös szólitogta-
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tás, lávol esik az igazságtól, s a szavak kedveért keltetett, me­
lyek pedig a természettől csak arra rendelvék, liogy a gondo­
latoknak szolgáljanak: valamint a bajvívók tagjai, habár gya­
korlat s bizonyos életrend állal erősebbekké válnak is, még­
sem természelszeriiek, s az emberfaj rendszeres alakjától elüt­
nek. Mert, így szólnak ők, mi szükség a gondolatokat teker- 
vények és kölcsönözött kifejezések, azaz vagy több vagy átvitt 
értelmű szavak által jelenteni ki, holott minden dolognak saját 
elnevezése van ? Végre azt mondják, hogy a legrégibb szónokok 
kifejezéseikben a természetet követték, a rájok következők már 
jobban a költőkhöz hasonlítottak, és noha gyérebben mint most, 
mégis ugyanazon módon helytelen és szokatlan szavakat szép­
ségeknek tartottak.
Valami igaz minden esetre van ezen okoskodásban; azért 
soha sem is kell oly messze, mint ezt némelyek teszik, a saját­
ságos és közönséges kifejezésektől eltérni. Ha miadazáltál va­
laki, (mint másutt is mondottam), a csupán szükségesekhez va­
lami jobbat is mellékel, fogja-e öt illetni e gáncs? Mert előt­
tem egészen más minősége vagyon a közönséges ember szóváltá­
sának, más a szónok beszédének. Ha ennek elég volna egye­
dül a gondolatokat kifejezni; nem kellene másról mint a szavak 
tulajdon értelméről gondoskodnia; de mivel tisztében áll a hall­
gatókat gyönyörködtetni, meghatni, s lelkeiknck többféle irányi 
s adni: nem lehet tilos azon segédszerekkel is élnie, melye­
ket embernek e végre ugyanazon természet engedett. Hisz ter­
mészetszerű az is, ha karjainkat gyakorlással izmosbíljuk, erőn­
ket növeljük, színünket javítjuk. Azért nincs is nemzet, hol 
egyik emberi a másiknál ékesebben szólónak, kellemes!) kife — 
jezésiinek ne tartanák. Ha ez nem így történnnék, mindnyájan 
egyenlők volnának, s inindnyájokhoz minden illenék. De más­
képen beszél kiki, mint állása, kora, jelleme hozza magával ; 
s minél többet eszközöl valaki beszédével, annál inkább elmond­
hatni róla, hogy a természetes ékesszólás szabályai szerint 
szónokolt...
Egy más föloszlás nyomán astylhárom részre válik, mely 
szerint a helyes kifejezés három nemét is meglehet különböz­
tetni. Első az egyszerű kifejezés (n ty ro r ) , második a nagy és
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erős (áSgov), a harmadikat némelyek középsőnek, mások vi­
rágosnak CavdijQov)  nevezik. Egymás közötti viszonyuk kö­
rülbelül ez : az első tanításra, a második meghatásra, a harma­
dik minden esetre vagy gyönyörködtetésre, vagy jóhajlam-szer- 
zésre látszik legalkalmasbnak. Tanításnál a belátásnak, jóhaj- 
lam-szerzésnél a szelídségnek, meghatásnál a kifejezésbeli 
komolyságnak kell kitűnnie.
Tehát az elbeszélés és indokolás hangulatja leginkább 
amaz egyszerű kifejezésen alapszik: csakhogy az a maga ne­
mében, az erős és virágos nélkül is, teljes legyen. A középső 
nemben gyakoribb érteleminásítások, kecsesebb figurák, derült 
kitérések, széphangzatú szófiizések, hajoló gondolatok találtat­
nak; mind e mellett szende az, mint valamely tiszta folyam, me­
lyet a partjain virító fák beárnyékolnak. De az,')  mely sziklá­
kat sodor, hidakra dühöng, s magának csinál partokat: zúg és 
ömlik, viszi a hallgatót, ki neki ellenszegül, s oda kényszeríti, 
merre árja tart.
így beszél a szónok, mikor halottakat idéz föl, mint Cicero 
Appius Caecust;-) mikor a hazával fölkiáltat, s általa valakihez 
megszólítási intéz, mint a Catilina elleni beszédben.3)  Az ily 
kifejezéssel biró szónok fölemeli az előadást bővítésekkel s a 
túlzás erejével:4) „Melyik örvény oly falánk ? “ vagy : „Úgy se- 
géljen! maga az oczeán is“ és a többi; mert e fényhelyeket 
magok a tanúlók is tudják immár. 0 hozza le majdnem társa­
ságába magokat az isteneket és megszólaltatja őket: 5) „Mert 
titeket szólítalak föl albanus halmok és ligetek; igenis titeket, 
feldöntött albanus oltárok , egykorú társai a romai nép szent 
ünnepeinek.“ 0 szít haragot, olvaszt könyörületre, mondja:*) 
„Téged látott ö, sirt és neveden szólított.“ így viszi a hallgatót 
egyik szenvedélyről a másikra; s ez követi, a nélkül , hogy 
eszébe jutna kérdeni: hát most hová ?
' )  Az, t. i. a nagy és erős styt. Egyébiránt itt a hasonlítás és hasontitmány 
csaknem költőileg egybefoly; s a kép Virgilből van véve Aen VIII, 728. 
Pontéin indignatus Araxes.
*) Pro C.oelio c. 14.
8)  Gátit. I. c. 7.
4)  Philip. II. c. 27.
5) Pro Miion. c. 31.
“)  Horniét vetetett e példa, nem ludni-
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Ha tehát e három nemből egyet kellene választani: ki 
tétovázna ez utolsót a többiek elé tenni, azt leghatalmasabbnak 
s nagy tárgyakhoz legillöbnek tartani? Homer ama rövid, kecses 
ékesszólást, mely a dolog sajátságos kifejezésével megelégszik, 
(mert ezt teszi az, ,nem tévedni meg szavakban1), s minden fö­
löslegest kikerül, Menelausnak tulajdonítja. ') S ezek amaz 
első nem szépségei. ,Nestor szájából1, azt mondja, 2)  ,méznél 
édesebben foly a beszéd4; nagyobbat nem lehet gondolni vala- 
mely gyönyörteljes előadás kifejezésére. De az ékesszólás leg­
főbb fokát akarván, mint Ulyssesben, kijelelni, annak oly nagy­
ságot ad,3)  ,mely szóbőség- s erőre hasonlít a hóviz által föl— 
duzadt folyamhoz.1 Ezzel tehát halandó nem fog vetélkedni, öt 
az emberek isten gyanánt fogják tekinteni. Ez azon erő és sebes­
ség, melyet Eupolis Periclesben csodált, melyet Aristophanes a 
villámhoz hasonlít; ez az igazi ékesszólás. . .
A styl mindezen különbféle nemeinek a szónoknál nem­
csak igen jól kell menniök, hanem igen könnyen is. Mert a leg­
nagyobb ékesszólás sem fog csodálkozást érdemelni, ha valami 
szerencsétlen öngyölrés kiséri azt, és a szónokot elcsigázza s 
tünödteti, hogy szájában a szavakat kínosan forgassa, s azok la­
tolgatásába bele halaványűljon. Fényesen , fönségesen és dú­
san kell annak mindenünnen, a szolgálatára álló szép kifejezé­
sek egész seregével környeztetnie. Mert ki a telöre már el­
jutott , megszűnik kapaszkodni; de ki még fölnek tart, az az 
»lantiakkal bajoskodik ; azonban minél magasabbra ér, annál gö- 
röngytelenebb leszen előtte az ut, annál vidámabb a kilálás. 
Ha már szakadatlan igyekezettel a közép magasságokon átha­
tolt valaki, keresetlenül ajánlkoznak neki a gyümölcsök, s ön­
kényt jő kezébe minden; de naponként le is kell szakasztaui 
azokat, különben elszáradnak.
De a kifejezésbeli bőségnek is megvagynak halárai, me­
lyek nélkül semmi dicséretes, semmi üdvös nem lehet. Ama 
fénynek férfias ékesség, a föltalálásnak megválogatás által kell 
mérsékeltelnie. így leszen a kifejezés nagy , nem túlzott; föl—
')  II. III, 213 slb. 
0  II. I, 2i9.
*) II, III, 221,
emelkedett, nem meredeken szaggatott; erős, nem vakmerő; 
komoly, nem komor; nyomós, nem vontatott; vidor, nem liuja; 
kellemes, nem kicsapó; teljes, nem duzadt. így a többiben is. 
Legbiztosabb a közép ut; a végszélek veszélylyel járnak.
A  AJ ÍJ B E F E JE Z É S E .
Serkentés az ékesszólásra.
A7. Fejezet.
Ha már a szónok az ékesszólás mindezen kellékeit tör­
vényszékeken, tanácskozmányokban, népgyiiléseken, tanácsban, 
végre valahányszor a jó polgár tiszte magával hozá, haszonra 
fordította: becsületes ember- és ily szent működéshez illő mó­
don le is fog lépni pályájáról; nem mintha jót tenni valaha elég, 
és ily érzéssel, ily tehetségekkel ellátva a legnemesebb műkö­
dést lehető leghosszabb ideig folytatni szabad nem volna: ha­
nem mivel arra is illik tekintenie } hogy roszabbul ne tegyen 
valamit, mint azelőtt tett. vala. Mert nemcsak a tudomány, mely 
az évekkel öregbedik, teszi a szónokot, hanem a szózat, tüdő s 
testi erő is; melyek ha kor vagy nyavalyák által elsilányülnak 
vagy meggyöngülnek, óvakodnia kell, hogy benne semmi se 
nélkülözlessék, hogy fáradságból cl ne akadjon, hogy maga is 
észre ne vegye, hogy nem hallják, hogy a hajdani erő emberét 
magában ne nélkülözze. ')
Láttam én a szónokoknak, kiket személyesen ismerni al­
kalmam volt, legnagyobbikát, Domilius Afcrt, igen elaggott ko­
rában azelőtt szerzett tekintetéből naponként valamit veszteni; 
úgy hogy valahányszor ő, a foruinon hajdan kétségtelenül első 
szánok, újonan föllépett, némelyek, (mi engem mindig boszon- 
tott), nevellek, mások pirultak. Ez adott alkalmat azt mondani 
róla : hogy inkább kivan elfogyni mint elhallgatni. Pedig fo­
gyatkozásai nem voltak még oly igen nagyok. Azért mielőtt a 
vénség ezen incselei közé kerülne a szónok, vonuljon in­
kább vissza, és roncsolatlan hajóval igyekezzék a kikötőbe jutni.
Mert nem csekélyebb gyümölcsei lesznek tudományos mü-
')  Maga Eabius is azért színié idején visszavonult a foiumtól. Vesd össze 
a If-dik Könyv 12-dik fejezete végét.
TIZENKETTEDIK KÖNYV. 4 15
416 TIZENKETTEDIK KÖNYV.
ködéseinek, ha ezt teendi. Ekkor ugyanis vagy történeti emlé ­
keket készíthet az utóvilág, vagy más valami tudományosat, 
mint Cicerónál 'JL .  Crasssus magában fölteszi, búvárkodó bará­
tai számára, vagy az ékesszólásról irhát rendszeres müvet, vagy 
az erkölcsiség gyönyörű tanait adhatja elő kellő szófüzetben. 
Házát, a régiek szokásaként, nemes ifjak fogják látogatni, s 
tőle, mint valamely jósdától, a szónokiságra vezérlő igazi utat 
tudakolják. Ezeket fogja ö mint ékesszólási atya képezni, ezekkel 
mint tapasztalt kormányos a partok és révek minőségeit, a för­
getegek előjeleit megismertetni, s őket megtanítani, mikép kell 
kedvező, mikép ellenkező szelekkel a hajót igazgatni; mindezt 
pedig nemcsak átalános emberszeretetből, hanem szakmája 
iránti hajlamból is. Mert örömest senki sem látja hanyatlani azon 
művészetet, melyben maga is nagy volt. És ugyan mi neme­
sebb , mint oktatást adni abban, mihez valaki tökéletesen ért?
így vezette Coeliust atyja Cicerohoz, mint ezt maga bizo­
nyítja ; -) így gyakorolta ez, mint valamely tanító, Pansát, Hir- 
tiust, Dolabellát, elöltök naponként szónokolván, és velők szó- 
nokoltatván.3) És nem tudom , hibázok-e ha legholdogabbnak 
tartom azt, ki magányában, mintegy isten, menten az irigység­
től, távol minden czivakodáslól, hírnevét biztosította, és élve még 
a rendszerint csak halál után adatni szokott tiszteletben része­
sül, és előre láthatja, mije leszen ö az utóvilágnak. Részemről ön­
tudatom mondja , hogy mennyire tehetségeim középszerűsé­
gétől kitelett, mindazt mit tudtam, mindazt mit ezen mii végeit 
kikutathattam, őszintén és haszonkeresés nélkül azok javára, 
kiknek ezzel talán szolgálatot tehettem , kitártam. A becsü­
letes ember eleget tett, ha azt közlötle, mit tudott.
Tartok mindazáltal, nehogy vagy igen nagyot látszassam 
követelni, midőn azt akarom, hogy a szónok becsületes ember 
is legyen, művészetét is tökéletesen értse; vagy igen sokat, 
midőn az ifjúságban inegtanúlandó annyiféle tanúlmányokhoz, 
azokon kívül, melyek magát az ékesszólást illetik, még az er­
kölcstan szabályaiét is csatolom. Ha mindezeket czélunkhoz
') De Orat. I, 42.
Cic. pro Coelio c. 4.
J ) Cic. epist. ad famii. IX, 15.
nélkiilözhelleneknek Ítélem, tarlók, nehogy reszkedjenek a vál­
lalattól, s már a megkísérlés elölt kétségbe essenek. De az ilye­
nek vessék föl előbb magokban : mily nagy az emberi szellem 
tehetsége; mily hatalmas végrehajtani mindazt, mit magában 
föltesz; mikor kisebbszerű de nehezebb mesterségek által is 
annyira ment, hogy tengereken átkelni, a csillagzatok futását s 
rendes lejtéseit ismerni, magát a világot majdnem kimérni meg­
tanulta. Azután gondolják meg, mily nagy dologra törekednek, 
s ily kitűzött jutalomért mily semminemű fáradságtól nem kell 
visszarettenniök. Ha ezt jól megfontolják, e résznek is nagyobb 
készséggel vetik alája magokat, s az utat semjárhallannak, sem 
még csak terhesnek sem fogják tekinteni.
Mert az elsőt illetőleg, mi egyszersmind nagyobb is, hogy 
becsületes emberek legyünk, az leginkább csupán akaratunktól 
fiigg. Ki magát arra őszintén elszánja, annak az erény sza­
bályai nem esnek nehezére. Mert nem oly bonyolultak, nem oly 
számosak azok, hogy kevés évi buzgalom által el ne sajátíthat­
nának. Csak ellenszegülésünk teszi a munkát hosszúvá. Rövid 
az erényes és boldog éleire vezérlő oktatás, ha hiszünk neki. 
Mert a természet jószívűségre alkotott bennünket, és az erény 
után sovárgóknak oly könnyűvé tette az utat, hogy, ha igazán 
tekintjük a dolgot, inkább azon kell csodálkozni, hogy annyi a 
rósz ember. Ugyanis valamint alkotásuk szerint van halaknak 
a víz, vadaknak a föld, madaraknak a levegő: úgy valóban em­
berre nézve is könnyebben kellene esni a természet szerint 
mint ellenkezőleg élni.
A többiek megtanulására pedig, ha életkorunkat nem 
öregségünk , hanem fiatalságunk idejéhez mérjük is, elég sok 
évünk vagyon. Mert rend , szabályos eljárás és kellő mérték 
melleti rövidebb leszen minden. Nem sikerülés esetében a ta­
nítóké a főhiba, kik örömest föntarloztatják a növendéket, ré­
széül hogy annál tovább húzhassák a tanításért járó díjacská- 
kat; részént büszkeségből, hogy annál nehezebbnek tüntessék 
ki azt, mit Ígérnek; részént a jó tanmódszer tudatlanságából 
vagy hanyagságból is. A legközelebbik a miénk, kik jobbnak 
tartjuk a mellett maradni, rnil már magunkévá tettünk , mint ta­
nulni azt, mit még nem tudunk.. .Mert mily kevés időt fordí-
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Ilink érettebb éveinkben a tanulásra? Néhány órát mások lel­
ketlen köszöntgetéseivel, másokat üres fecsegéssel, másokat 
mulatságokkal, másokat lakmározásokkal töltünk el. Tegyük 
ezekhez a játék annyiféle nemét s a test esztelen ápolását. 
Számítsuk le még az időt, melyei a kicsapongásokra szol­
gáló annyi alkalom, a bor szerelete s a szivet megronló 
minden egyéb gyönyör ragadnak e l! Ha mindezt képzésünkre 
fordítanék, már életünk elég hosszú, már időnk tanúlásra elég 
volna; még ha csupán a nappal óráit vennök is, ámbár az 
éjszaka jó része is, mely az alvásból föninarad, ide tartoznék. 
De most fölszámítjuk az éveket, nem melyekben tanúltunk, ha­
nem melyeket átéltünk...
Nem akarok Homerra hivatkozni, kiben minden művészet 
nyomai, ha nem tökélyben is mindenütt, de kétségtelenül föl — 
találtatnak; nem az elisi Hippiasra, ki nemcsak a szépmüvésze- 
tekben volt jártas, hanem ruháját, gyűrűjét s lábbeliit is saját 
kezével készítette, s magát mindennel úgy ellátta, hogy senkire 
semmiben sem szorúll; nem Gorgiasra, ki legvénebb korában 
lolhíta hallgatóit, hogy neki megoldás végett telszésök szerint 
kérdéseket tegyenek. Más példákat is hozhatni föl. Volt-e tu­
dóshoz illő valamely művészet, melyhez Plató nem értett volna ? 
Mily sokáig kelleti Aristotelesnek tanulni, hogy nemcsak a böl­
csészet- és szónoklatba vágó egész ludománykörl magáévá le­
gye, hanem az állatok és növények természettörténetét is ki- 
fürkészsze? Azoknak mindezeket föl kellett találniok, nekünk 
csak tanulnunk kell. A régiség annyi tanítóval, annyi példány- 
nyal látóit el bennünket, hogy a mostaninál szerencsésb kor­
szakban, melynek fölvilágosítására a lefolyt századok annyi elő­
készületet teltek, nein is születhettünk.
M. Censorius Cato , a szónok, a történetiró, a nagy lör— 
vényludó, az igen tapasztalt mezeigazda, oly sok táborozás s 
otthon kiállód oly sok tusa mellett, műveletlen században, késő 
évei daczára a görög nyelvet magáévá tette ; például szol­
gálván az utóvilágnak, hogy öszkorban is meg lehel tanúi ni azt, 
mihez az embernek kedve van. Mily sokat, és csaknem minden 
szakban irt Varró? Az ékesszólás melyik eszköze hiányzott 
M. Tulliusban ? De minek ennyi példa? holott Cornelius Celsus,
középszerű tehetséggel bíró férfiú, nemcsak minden szépmüvé- 
szetről irt, hanem azonfölűl a hadtudomány-, gazdászat- és 
gyógyászatról is hagyott müveket. Csak e vállalatai miatt is föl­
tehetni róla, hogy mindezen tudományokhoz értett is.
De fölötte nehéz a szónoki tisztel tökélyesen betölteni, és 
még senki sem töltötte be. Azonban a szorgalom élesztésére 
legelőször is elég tudni, hogy nem természetszerű azon 
gondolat, miszerint mi eddig nem történt, az ezután sem fog 
történhetni; mivel mindennek, mi most nagy és csodálatra 
méltó, megvolt a maga ideje, melyben keletkezett. Mert a mily 
polczra hágott Homer és Virgil által a költészet, olyra emelke­
dett Demosthenes és Cicerótól az ékesszólás. Szóval, mi most 
a maga nemében legtökélyesebb, az előtt nem létezett.
De ha valakinek <*\ legfőbb fokra éljutni reménye nincs 
is, (melyről azonban miért mondana le, kinek esze, egészsége, 
mestere van): mégis szép, mint Cicero mondja, ') a második 
vagy harmadik rangban állani. Mert ha nem érheti is el va­
laki Achilles harczi dicsőségét, azért nem fogja megvetni 
Ajax vagy Diomedes dicséretét; sem Tyrtaeusét nem, ha Ho­
mer nem lehet. Sőt, ha az emberek mindig úgy gondolko- 
dának, hogy senki sem reményle jobb lehetni annál, ki 
előtte legjobbnak tartatott: úgy a most legjobbak nem kelet­
keztek, úgy Lucretiust és Macert Virgil, Crassust és Hortensiust 
Cicero, vagy elődeit akárkimás fölül nem múlta volna.
Habár tehát a legjobbak meghaladásának reménye nem 
volna is nagy, tisztelet mindenesetre utánok indúlni. Valljon 
Pollio és Messala , kik csak akkor kezdék kitüntetni magokat, 
mikor Cicero az ékesszólás várát már elfoglalva tartá, kevés 
tekíntélylyel bírtak életükben , kevés dicsőségben részesültek 
holtuk után? Hisz így a l e g m ag a sa bb  tökélyig vitt művészetek 
igen rósz szolgálatot tettek volna az emberiségnek, míg mos­
tani tökélyök meg nem volt.
Tegyük hozzá, hogy csekély ékesszólás is gazdag gyü­
mölcsöket hoz; s hogy ez,ha efféle tanúlmányokat csupán hasz­
nukhoz mérnénk is, e tekintetben csaknem úgy üt ki, mintaleg-




lökélyesebb. Nem volna nehéz az ó és új törlénelirásból veit 
példákkal megmulatni, hogy semmi a világon nem szerez az 
embernek tökb tiszteletet, kincset, barátságot, jelen s jövendő 
dicséretet; ha a művészet s tudomány becséhez méltatlan nem 
volna e csekélyebb jutalmat követelni a legnemesebb működés­
től, melynek gyakorlata s csupa birtoka is a legdúsabb élve­
zettel jár; mikép ezt némelyek az erénynyel cselekszik, mond­
ván, hogy nem az erényt, hanoin az ebből fakadó gyönyört 
keresik. ')
Keressük azért egész lélekkel magát az ékcsszólás mél­
tóságát! Ennél a halhatatlan istenség embernek jobbat nem 
adott. Hol ez nincs, ott néma minden, ott a jelen s utókorra hi­
ányzik a derű. Mindig a tökély felé tartsunk! Ha ezt teszszük: 
vagy eljutunk a föfokra, vagy legalább oda, honnan sokakat 
magunk alatt fogunk szemlélni...
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